
�� یه رهپویه   ��های تجسمـے  |  دوره ۸  /  شماره ۴  /  زمستان 140۴

///

*    نویسنده مسئول:
89

صفحات ۱۰۲-۸۹ )مقاله پژوهشی(

E-mail: mosafer_e_barfi@yahoo.com

اسـتناد: زنجانبـر، امیرحسیـن . )۱۴۰۴(. مفهوم‌سـازیِِ شـناختیِِ اسـتعاره‌های تـصویری در عناویـن پیکتوگرافیـک کتاب‌هـای کـودک، بـر اسـاس ماتریـس 
DOI: 10.22034/ra.2026.2013270.1448 ،10۲ - ۸۹ ،)۴( ۸ رهپویـه هنرهـای تجسـمی .)e۷۳۴۴۹۳( .فیلیپـس و مک‌کـوآری

، تهران، ایران. 1  دانش‌آموختۀ کارشناسیارشد، ادبیات کودک و نوجوان، دانشگاه پیام نور

دریافت مقاله: ۳۱-۰۲-140۳، پذیرش نهایی: 14۰۴-۱۲-۰۲

◂  ����ه

پیکتوگرام‌ها نشانه‌های تصویری�‌ ساده و فاقد جزئیات‌اند که معنای خود را بدون پیچیدگی و بلافاصله منتقل میکنند. 
بسیاری از طراحان جلد کتاب‌های کودک، از خرده‌شمایل‌های پیکتوگرافیک در لابه‌لای تایپوگرافیِِ عناوین استفاده میکنند. 
خرده‌پیکتوگرام‌های به‌کاررفته در این تایپوگرافیها، علاوه‌بر کارکرد زیبایی‌شناختی دارای کارکرد اطلاع‌رسانی نیز هستند. این 
خرده‌پیکتوگرام‌ها پیام خود را در عین سادگی، از مجرای آرایه‌های بصری انتقال میدهند. مقالۀ حاضر با تحلیل استعاره‌ها 
و مجازهای مفهومیِِ مستتر در عناوین پیکتوگرافیکِِ کتاب‌های کودک به چگونگی ساختار هنری و کارکرد معنایی آرایه‌های 
تصویریِِ این عناوین پاسخ میدهد. هدف مقالۀ پیش�‌رو تحلیل شناختیِِ فرایند شکل‌گیری و انتقال استعارات تصویری‌ای 
از به‌کارگیری شمایلی پیکتوگرافیک در متنی نوشتاری حاصل میآید. این پژوهش به روش تحلیلیتوصیفی و  است که 
وفق نظریۀ فیلیپس و مک‌کوآری در نوع‌شناسی استعارات تصویری و با استناد به آرای کوچش در استعاره‌ها و مجازهای 
مفهومی انجام شده است. فقدان استعاره‌شناسی پیکتوگرام در ایران و بسامد به‌کارگیری این شگرد هنری در عناوین 
کتاب‌های کودک، ضرورت پژوهش را مسجل میکند. مقالۀ پیش�‌رو برای نخستین بار در ایران، نوع‌شناسی مذکور را از حوزۀ 
تصویر به حوزۀ تایپوگرافی گسترش میدهد. روش گردآوری داده‌ها به‌صورت هدفمند و جامعۀ آماری آن، عناوین کتاب‌های 
تصویری گروه سنی »الف«، »ب« و »ج« )فارسی و انگلیسی( است. پژوهش حاضر نشان میدهد، اولاً: نوع‌شناسی فیلیپس 
و مک‌کوآری در ساختار بصری و بلاغت معنایی، نه‌تنها برای تعامل بین دو تصویر کارآمد است؛ بلکه برای آرایه‌های مبتنی بر 
، تولید و دریافتِِ بلاغت معناییِِ پیکتوگرافیها در گرو درک خودکار 

ً
تعامل بین تایپوگرافی و پیکتوگرام نیز کارایی دارد؛ ثانیاً

استعارات مفهومی است.

��ن ����ی ◂  واژ
کتاب کودک، تایپوگرافی، پیکتوگرام، استعاره مفهومی، فیلیپس، مک‌کوآری.
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مفهوم�سازیِِ شناختیِِ استعاره�های تصویری در عناوین پیکتوگرافیک کتاب�های کودک، بر اساس ماتریس فیلیپس و مک�کوآری

◂  مقدمه
تایپوگرافـی۱، پـل اتصـال دو وجـه زبان‌شـناختی و شـمایلی کلمـات 
اسـت. در تایپوگرافی بسیاری از عناوین کتاب‌های تصویری کودک 
از پیکتوگـرام۲ بـرای مفهوم‌سـازی اسـتفاده میشـود. چراکه تصاویر 
بیش از واژگان توجه کودکان را به خود جلب میکنند. پیکتوگرافیِِ 
عنـوان بـا برجسـته‌کردن وجـه بـصریِِ واژه‌هـا و سـکته در خوانـش، 
کـودک را بـه‌سوی خـود فـرا میخوانـد و بـا تلفیـق دو نظـام نشـانه‌ایِِ 
نمادیـن و شـمایلی خواننـده را از انفعـال در برابر خوانش مکانیکی 
بازمـیدارد. درواقـع، خواننـدگان کـودک از دیالکتیـک دلالـتِِ نظـام 
زبانـی و نظـام تـصویری بـه دلالـت نوینـی دسـت مییابنـد کـه علاوه 
بـر تسـهیل دسـت‌یابی بـه اطلاعاتـی نسـبی درخصـوص ژانـر کتـاب 
)طنـز، گوتیـک، اجتماعـی و غیـره(، شـرایطِِ مشـارکتِِ فعـال آن‌هـا را 
نیز در استنباط معنای عنوان فراهم میسازد. در این میان، نقش 
اسـتعاره‌ها و مجازهـای مفهومـی را نمیتـوان در فراینـد شـناختیِِ 
دلالت و تبانی نظام تصویری و زبانی واژگان از نظر دور داشت. پس 
از اینکـه لیـکاف۳، جانـسون۴ و کوچـش۵ کارکـرد اسـتعاره را از حوزۀ 
بلاغت ادبی فراتر بردند و به حوزۀ زبان و تفکر گسترش دادند؛ آرای 
ایشـان نه‌تنهـا بـر پارادایم‌هـای علوم کلامی تأثیر بسـزایی گذاشـت؛ 
علـوم  در  کلیـدی  مفاهیـم  تقسیم‌بندی‌هـای  تـحول  باعـث  بلکـه 
غیرکلامیای مانند رشتۀ ارتباط تصویری نیز شد. ابتدا فورس‌ویل۶ 
و سـپس، فیلیپـس۷ و مک‌کـوآری۸ از جملـه نظریه‌پردازانـی بودنـد 
کـه بـا الهـام از نظریـۀ اسـتعاره‌های مفهومی۹، دسـته‌بندی متفاوتی 
ایـران،  در  تاکـنون  ارائـه دادنـد.  تـصویری۱۰  اسـتعاره‌های  را در حوزۀ 
هیـچ پژوهشـی استعاره‌شـناختی در حوزۀ پیکتوگـرام انجـام نشـده 
اسـت؛ از همیـن رو ایـن مقالـه بـر آن اسـت کـه کارآیی نوع‌شناسـی۱۱ 
اسـتعاره‌های تصویری فیلیپس-مک‌کـوآری را به حوزۀ پیکتوگرافی 
گسـترش دهـد. در همیـن راسـتا، پژوهـش پیـش�‌رو به دو پرسـش 
پاسـخ میدهـد: 1- بـر اسـاس نوع‌شناسـی فیلیپـس و مک‌کـوآری، 
اسـتعاره‌های مبتنـی بـر پیکتوگرام‌هـای عناویـن کتاب‌هـای کـودک 
انواعـی دارنـد؟ 2- اسـتعاره‌ها و مجازهـای مفهومـی۱۲ چگونـه  چـه 

اسـتعاره‌های تـصویری مـذکور را مفهوم‌سـازی میکننـد؟

◂  روش  پژوهش 
اسـت.  شـده  انجـام  تحلیلیتوصیفـی  روش  بـا  حاضـر  پژوهـش 
گروه سـنی  کتاب‌هـای  از  آن دسـته  ایـن پژوهـش  جامعـۀ هـدف 
بـودن،  تألیـف  یـا  ترجمـه  از  غ  فـار کـه  اسـت  »ج«  و  »ب«  »الـف«، 
عناویـن پیکتوگرافیـک فارسـی یـا انگلیسـی دارند. عمـدۀ نمونه‌ها 
زمانـی  بـازۀ  بـه  زبان‌فارسـی  کتاب‌هـای  هسـتند.  فارسـی  زبـان  بـه 
1396 تـا 1403 و کتاب‌هـای زبان‌انگلیسـی بـه بـازۀ زمانـی 2014 تـا 2021 
محـدود شـده‌اند. علـت انتخـاب جامعـۀ هدفـی مرکـب از دو زبـان 
متفـاوت ایـن اسـت کـه شـمول فرافرهنگـیِِ انـواع آرایه‌هـای بـصری 
را در پیکتوتایپ‌ها به نمایش بگذارد. نمونه‌ها به روش هدفمندِِ 
غیراحتمالـی انتخـاب شـده‌اند. معیار گزینش، حـضور مصادیقی از 
پیکتوگـرام در تایپوگرافـی عناویـن روی جلـد کتاب‌هـا بـوده اسـت. 

نمونۀ مورد مطالعه شـامل هشـتاد و دو عنوان کتاب بوده اسـت 
که در تایپوگرافی عناوینشـان خرده‌پیکتوگرام‌هایی وجود داشـته 
اسـت. در بخـش بحـث و تحلیـل ایـن مقالـه، بـا تکیـه بـر ماتریـس 
آرایه‌هـای بـصری دوازده عنـوان از نمونه‌هـا  فیلیپس-مک‌کـوآری 
مجموعـه  کوچـش  آرای  بـه  اسـتناد  بـا  سـپس  و  نوع‌شناسـی 
اسـتعاره‌های مفهومـیای کـه پایـۀ تشـکیل پیکتو-تایپوگرافـی در 

آن‌هـا شـده اسـت، یک‌به‌یـک تحلیـل میشـوند.

◂  پیشینه پژوهش 
اسـت.  فورس‌ویـل  تـصویری  آرایه‌هـای  بررسـی  پیشـگامان  از 
در  تـصویری  اسـتعاره‌های  کتـاب  انتشـار  بـا   )1996( فورس‌ویـل 
آگهی‌هـا، نقبـی بـه رابطـۀ بیـن تصویرسـازی آگهیها و اسـتعاره‌های 
تصویری زد. فیلیپس و مک‌کوآری در سال 2004 در راستای تکمیل 
»فـراسوی  مقالـۀ  فورس‌ویـل،  استعاره‌شـناختی  پژوهش‌هـای 
بلاغـی  آرایه‌هـای  بـرای  جدیـد  نوع‌شناسـی  یـک  بـصری:  اسـتعاره 
بـصری در تبلیغـات« را نوشـتند و بـا رویکـردی دوبعـدی آرایه‌هـای 
تـصویری آگهیهـای بازرگانـی را نوع‌شناسـی کردنـد. مک‌کـوآری در 
را به‌لحـاظ سـاختاری بـه سـه  آرایه‌هـای بـصری  نوع‌شناسـی خـود، 
گروه ترکیـب‌ بـصری، مجـاورت بـصری و جایگزینـی‌ بـصری تقسیـم 
در  را  بـصری  مجـاورت  آرایـۀ  خـاص  ‌طور  بـه   )2018( هوآنـگ۱۳  کـرد. 
 خو و 

ً
مقالـه‌اش مطالعـه و آنـرا بـه دو گونـه تقسیم‌بنـدی کـرد. اخیـراً

همکارانـش )2021( در مقالـه‌ای بـه نام »مروری بر اسـتعارۀ بصری، بر 
پایـۀ نوع‌شناسـی بـصری و فرم‌هـای کلامـی« بـا بررسـی پنجـاه مقالـه 
در حوزۀ اسـتعاره‌های بـصری، ایـن پژوهش‌هـا را آسیب‌شناسـی 
کرده‌اند. از منظر ایشـان، تحقیقات در حوزۀ اسـتعاره‌های بصری از 
سه جنبه ناکافی هستند؛ اول اینکه تمرکز اغلب آن‌ها بر بازاریابی 
اسـت، نـه بـر گسـترش زبان‌شناسـی؛ دوم اینکـه در  بیشـتر آن‌هـا 
بـه تأثیـرات شـناختی بیـش از چگونگـی شـکل پـردازش شـناختی 
اسـتعاره‌های تـصویری اهمیـت داده شـده اسـت و سـوم اینکـه به 
انـواع اسـتعاره‌های تصویری-کلامـی التفاتی بسـنده نشـده اسـت.  
کتـاب اسـتعاره‌های تـصویری در تبلیغـات تألیـف کیماسـی و 
همـکاران )1398( از معـدود کتاب‌هـای تألیفـی اسـت کـه آرایه‌هـای 
فیلیپس-مک‌کـوآری  و  مـو  گروه  فورس‌ویـل،  منظـر  از  را  بـصری 
بررسـی و بـرای هـر کـدام مثال‌هـایی تـصویری از آگهیهـای بازرگانـی 
آورده اسـت. کاشـانیزاده و همکارانـش )1398( در  مقالـۀ »طراحی 
نوع‌شناسـی آرایه‌هـای تـصویری بـا تمرکز بر رابطۀ تعاملی اسـتعاره 
و مجاز در تبلیغات چاپی« مدعی دسته‌بندی متفاوتی از آرایه‌های 
بـا  را  خـود  دسـته‌بندی  تفـاوت  و  شـده‌اند  آگهیهـا  در  بـصری 
دسـته‌بندی مک‌کوآری در این میدانند که فیلیپس و مک‌کوآری 
نوع‌شناسـی خـود را بـر اسـاس پیش‌فـرض وجـود بلاغـت معنایی 
در آرایه‌هـای بـصری بنا مینهند؛ اما ایشـان بـدون این پیش‌فرض 
دسـت به نوع‌شناسـی زده‌اند. مقالۀ مشـترک معنوی‌راد و مددی 
)1401( بـا عنـوان »نوع‌شناسـی اسـتعارۀ بـصری در تبلیغـات تجاری: 
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مطالعـۀ منتخبـی از تبلیغـات تجـاری در شـبکه اینسـتاگرام« تنهـا 
 بـا رویکـرد فیلیپـس-

ً
پژوهـش دانشـگاهی اسـت کـه اختصاصـاً

و  شیـوا  اسـت.  کـرده  توجـه  بـصری  آرایه‌هـای  بـه  مک‌کـوآری 
همکارانـش )1403( در مقالـۀ »اسـتعاره‌های تـصویری در تبلیغات، 
تحلیل کتاب‌سنجی و مصورسازی«، از طریق روش‌های آماری و با 
ترسیـم نقشـه‌های گرافیکـی، پیوند مطالعـات حوزۀ اسـتعاره‌های 
بـا اسـتعاره‌های  بـه‌کارگیری نظریه‌هـای مرتبـط  تـصویری و میـزان 
پراسـتنادترین  و  کرده‌انـد  بررسـی  تبلیغـات  در  را  تـصویری 
معرفـی  چنیـن  نزولـی  ترتیـب  بـه  را  زمینـه  ایـن  در  نظریه‌پـردازان 
کاواک۱۶،  پوزاکاوا۱۵،  مایـک۱۴،  فیلیپـس،  مک‌کـوآری،  کرده‌انـد: 

روسـرتو۱۷، فورسویـل، کیـم، دلبِِـر۱۸، و ون مولکـن۱۹.
بـا وجـود اینکـه نظریـات مک‌کـوآری و فیلیپـس پراسـتنادترین 
رویکردهـا در پژوهش‌هـای جهـان در حوزۀ اسـتعارات تـصویری 
بوده‌انـد، در ایـران تـا کـنون چنـدان مورد توجـه پژوهشـگران هنـر 

واقـع نشـده‌اند. 
زنجانبـر )1403( بـا رویکردی فرمالیسـم تمهیـدات صوری مانند 
کـودک  کتاب‌هـای  تایپوگرافـی  را در  انـدازه، فونـت  رنـگ، سریـف، 
مطالعه کرده اسـت. زنجانبر )1402( در مقاله‌ای دیگر نیز با رویکرد 
فرمالیسـم سیمامعنـایی تایپوگرافی عناوین کتاب‌هـای تصویری 
گروه سـنی »الـف«، »ب« و »ج« را بررسـی کـرده اسـت؛ امـا ایـن بـار 
نـه از منظـر تمهیـدات صوری، بلکـه از منظـر سـطح آشـنایی‌زدایی، 
محورهـای جانشینـی و همنشینـی، میـزان بینامتنیـت، نسـبت 
گشـتالتی  سـاختار  و  منفـی  فضـای  بـه  مثبـت  فضـای  چگالـی 
شـکل-زمینه تایپوگرافیهـا را دسـته‌بندی کـرده اسـت و هـر یـک 
از دسـته‌های فوق را نیـز بـه زیردسـته‌هایی رده‌بنـدی کـرده اسـت. 
گروه  کـودک  کتـاب  تایپوگرافـی جلـد  بـا مطالعـه‌ی  رضوی )1397( 
سـنی »ب«، کارکـرد و ظرفیـت بـصری حروف فارسـی را مورد توجـه 
آنقـدر خوانـایی  پایان‌نامـه‌ی مـذکور،  قـرار داده اسـت. رضوی در 
در تایپوگرافـی را حائـز اهمیـت میدانـد کـه در دسـته‌بندی خـود، 
تایپوگرافیهـا را بـه دو کلان‌گروه خوانـا و ناخوانـا تقسیـم میکنـد. 
طالـب‌زاده )1393( تایپوگرافـی عناویـن کتاب‌هـای کانون پرورش 
فـکری کـودکان و نوجـوان را مـوضوع مطالعه‌ی پایان‌نامـه‌اش قرار 
داده اسـت. او بـه تناسـب کاراکترسـازی حروف در تایپوگرافـی بـا 
ویژگیهـای شـناختی کـودکان در هـر گروه سـنی توجـه کرده اسـت 
کـودکان  را در کتاب‌هـای کانون پرورش فـکری  و اگرچـه عناویـن 
از کاراکترهـا بـرای گروه‌هـای  و نوجوانـان دارای تـنوع در اسـتفاده 
سـنی مختلـف میدانـد؛ امـا در بـه‌کارگیری خلاقیـت و اسـتفاده از 

ظرفیت‌هـای بـصری حروف را در آن‌هـا ضعیـف میدانـد.
بـر خلاف پژوهـش حاضـر، هیـچ یـک از پژوهش‌هـایی کـه در 
تایپوگرافی کتب کودک و نوجوان انجام شده است،  نه استعاره‌ها 
و مجازهـای مفهومـی در تایپوگرافیهـا را مطمـح نظـر قـرار داده‌انـد 
بـه  بـا توجـه  ایـن،  بـر  را. علاوه  نـه رویکـرد فیلیپس-مک‌کـوآری  و 

آسیب‌شناسـی مقـالات ایـن حوزه، بیشـتر پژوهش‌هـا بـه تأثیـرات 
شناختیِِ استعارات بصری تمرکز داشته‌اند؛ لیکن پژوهش حاضر 
چگونگی فرایند پردازش شـناختی اسـتعارت بصری را کانون توجه 

قـرار داده اسـت.

◂ مبانی نظری پژوهش
۱. تایپوگرافی

تایپوگرافـی هنـر چیدمـان نوشـتار بـرای رسیـدن بـه زبانی تـصویری 
اسـت و از طریق تغییر اندازه، فاصله و شـکل فونت‌ها، چینش و 
ترکیب حروف، فاصلۀ بین خطوط، زاویۀ خط زمینه، پاراگراف‌بندی 
تایپوگرافـی،  بـر  علاوه  مییابـد.  تحقـق  دیگـر  صوری  سـازه‌های  و 
لترینـگ۲۰ )حروف‌نـگاری( نیـز رابطـه‌ای بیـن وجـه زبان‌شـناختی و 
وجـه بـصریِِ عبارات نوشـتاری اسـت؛ لیکن تفاوت ایـن دو در این 
اسـت کـه، اولـی بـا فونت‌هـا سروکار دارد و دومـی بـا حروف )مثلا با 
حروف دسـت‌نویس(. مقالـۀ حاضـر برای پرهیـز از پیچیدگی زبان، 

بیـن تایپوگرافـی و لترینـگ تمـایزی قائل نشـده اسـت.

۲. پیکتوگرام
اسـت.  بـوده  )هیروگلیـف۲۱(  تـصویری  خـط  بشـر،  خـط  نخسـتین 
گاو  ساده‌شـدۀ  تصویـر  از  »گاو«  واژۀ  به‌جـای  ابتـدایی  اقـوام 
اسـتفاده میکردنـد. پیکتوگرام‌های کنونـی وارثان خطوط تـصویریِِ 
کـه  هسـتند  تـصویری  نشـانه‌هایی  پیکتوگرام‌هـا  نخسـتین‌اند. 
سـاده و فاقـد جزئیات‌انـد و بـرخلاف آرم‌هـا، معنـای خـود را بـدون 
پیچیدگـی و بلافاصلـه بـه مخاطـب منتقـل میکننـد. تفـاوت دیگـر 
پیکتوگرام‌هـا ایـن اسـت کـه آرم‌هـا معـرف هویـت یـک شـخص یـا 
یـا مجموعـه  یـک مجموعـه هسـتند و در قالـب همـان شـخص 
کارکـرد  امـا  13(؛  تأویـل و تفسیـر میشـوند )خـان‌زاده، 1398:  نیـز 
پیکتوگرام‌هـا هویت‌نمـایی یـک شـخص یـا یـک مجموعـۀ خـاص 
نیست. پیکتوگرام‌ها معمولا فرامحلی و برای عموم )جنسیت‌ها، 
فهم‌‌انـد  قابـل  مختلـف(  سـوادی  سـطوح  سـنین،  فرهنگ‌هـا، 

.)70  :1392 )اسـتوار، 
گاهی تایپوگرافی عناوین کتاب‌های کودک مبتنی بر پیکتوگرام 
و شـگردهای پیکتوگرافیک اسـت. »پیکتوگرافیک تصویری است 

که ایده‌ای را به نمایش میگذارد« )دانسی، 1387: 18(.

۳. استعاره�های مفهومی
اسـتعاره‌ها و مجازهـای مفهومـی دو سـازوکارِِ شـناختی زبـان بـرای 
دریافـت و انتقـال معنـا هسـتند. اسـتعارۀ مفهومـی درک خـودکار 
یـک حوزۀ مفهومـی بـا اسـتفاده از حوزۀ مفهومـی دیگـر اسـت. از 
منظـر لیـکاف و جانـسون، اسـتعاره‌های مفهومـی شـامل دو حوزۀ 
عـرف از مقصـد اسـت و 

َ
مبـدأ۲۲ و مقصـد۲۳ هسـتند. همـواره مبـدأ اَ

از همیـن رو، ادراک مقصـد بـا اسـتفاده از مبـدأ تحقـق مییابـد. مثلا 
آتـش عینـی و مبتنـی بـر تجربـۀ زیسـتۀ بدنـی اسـت؛ امـا خشـم یک 
مفهـوم انتزاعـی اسـت. بنابرایـن اسـتعارۀ مفهومـی »خشـم آتـش 
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اسـت« نگاشـتی بین حوزۀ  عینی آتش )حوزۀ مبدأ( و حوزۀ انتزاعی 
خشـم )حوزۀ مقصد( برقرار میسـازد؛ تا با توسـل به مفاهیم حوزۀ 
آتـش )عناصـر مرتبـط بـه آتـش مثـل گرمـا، دود، سوزندگـی و غیـره( 

ادراک مفهـوم حوزۀ خشـم میسـر شـود.
۱-۳. استعاره�های ساختاری۲۴  

از  مجموعـه‌ای  ایجـاد  مسـتلزم  سـاختاری  اسـتعاره‌های  درک 
انطباق‌هـا۲۵ بیـن عناصـر حوزۀ مقصـد بـا عناصـر حوزۀ مبـدأ اسـت. 
از همین رو اسـتعاره‌های سـاختاری، تناظری۲۶ را بین ساختار حوزۀ 
مقصـد و مبـدأ ایجـاد میکننـد. مـثلا تعـدادی از پیش‌فرض‌هـای 
انطباقیِِ اسـتعارۀ »عشـق سفر اسـت«‌ میتواند بدین شرح باشد: 
نقطـۀ  دارای  مسیـر  اسـت/  مـسیری  روی  بـر  حرکـت  در  عاشـق 
شروعی اسـت که در انطباق با لحظۀ عاشـق شـدن اسـت/ انتهای 
مسیـر در انطبـاق بـا وصـال اسـت/ انتهـای مسیـر )لحظـۀ وصـال( 
به‌لحاظ جهتی، در پیش روی مسـافر قرار دارد و ابتدای آن )لحظۀ 
در  حرکـت  بی‌وصـال  عشـق  او/  سـر  پشـت  در  عاشـقی(  شروع 
مسیـر بی‌پایـان اسـت. لیـکاف این گونه مطابقه‌هـای مکان مادی 
مینامـد  صورت«  انـگارۀ  »مکان‌مندسـازی  را  مفهومـی  مـکان  بـر 
»خشـم  مفهومـی  اسـتعارۀ  سـاختار  درک   .)283  :1987 )لیـکاف، 
آتـش اسـت«، مجموعـه‌ای از انطباق‌هـای فرعـیِِ »شـدت خشـم، 
شـدت آتـش اسـت«، »علـت خشـم، علت آتـش اسـت«، و »پیامد 
خشـم، دود اسـت« را در کنـار خـود دارد. به‌عنـوان مثـالِِ تـصویری 
بـرای نقـش درک بـصریِِ سـاختار اسـتعارۀ »خشـم، آتـش اسـت« 
میتـوان بـه تـصویری اشـاره کـرد کـه شـخصی از شـدت عصبانیـت، 
از گوش‌هایـش بیرون زده اسـت )تصویـر1(.  از کلـه و دود  آتـش 
در داسـتان کودکانـۀ مامـان کله‌دودکشـی از الهـام مزارعـی )1392(، 
خشـمگین  وقتـی  کـه  اسـت  مـادری  داسـتان  اصلـیِِ  شـخصیت 
میشـود از دودکشِِ روی کله‌اش دود برمیخیزد. شـکل‌گیری این 
شـخصیت بـر اسـاس تجسـم سـاختاریِِ اسـتعارۀ »خشـم آتـش 

اسـت« اسـت )زنجانبـر و کریمیدوسـتان، 1399: 184(.
۲-۳. استعاره�های تصویری- طرحواره�ای۲۷  

چراکـه  هسـتند.  اسـتعارات  از  بنیادی‌تـر  و  پایه‌ای‌تـر  طرحواره‌هـا 
مبـدأ  حوزۀ  از  طرحـواره‌ای  داشـتن  بـدون  سـاختاری،  اسـتعاراتِِ 
قابل درک نیستند. »به نظر میرسد اکثر مفاهیم غیرطرحواره‌ای-
دارنـد.  طرحواره‌ای-تـصویری  مبنـایی   ) سـفر )مثـل  تـصویری 
بنابرایـن میتـوان گفـت حوزه‌هـای مقصد بسیاری از اسـتعاره‌های 
سـاختاری توسـط حوزۀ مبـدأ خـود بـه‌صورت تصویری-طرحـواره‌ای 
سـاختاربندی میشـوند« )کوچش، 1393: 71(. مثلا »سـفر« مبدئی 
اسـت برای اسـتعارۀ سـاختاریِِ »عشـق سـفر اسـت« و پایۀ مفهوم 
غیرطرحواره‌ایِِ »سفر« بر طرحواره- تصویرِِ »حرکت« استوار است. 
بنابراین تفاوت اسـتعاره‌های سـاختاری با اسـتعاره‌های تصویری- 
طرحـواره‌ای در غنـای انطباق‌هـای بیـن مبـدأ و مقصـد اسـت. در 
اسـتعارۀ سـاختاری »حوزۀ مبدأ، سـاختار معرفتی نسـبتا پرمایه‌ای 

از   .)62  :1393 )کوچـش،  مقصـد«  حوزۀ  شناسـایی  بـرای  اسـت 
همین رو تعداد مؤلفه‌های انطباق بین دو حوزۀ مبدأ و مقصد در 
آن‌هـا بسیـار زیاد اسـت؛ اما در اسـتعاره‌های تـصویری- طرحواره‌ای 
تعداد انطباق‌ها به مراتب کمتر و بسیار کلی اسـت. مثلا طرحوارۀ 
حرکـت فقـط بـا سـه مؤلفـه مـصور می‌شـود: نقطـۀ شروع، مسیـر و 
نقطـۀ پایـان. از همیـن رو طرحـوارۀ حرکـت میتوانـد پایـۀ اسـتعارۀ 
عزیمـت«،  »نقطـۀ  و  گیـرد  قـرار  »سـفر«  طرحـواره‌ایِِ  تـصویری- 
»مسافرت« و »مقصد« را در تناظر با سه مؤلفۀ »شروع«، »حرکت« 

و »پایـان« مفهوم‌سـازی نمایـد.
۳-۳. استعاره�های هستیشناختی   

بـا وجـود سروکار  کـه  از فلسـفه اسـت  هستیشناسـی شـاخه‌ای 
اسـتعاره‌های  سـاختاری،  اسـتعاره‌های  بـا  مقایسـه  »در  دارد. 
هستیشناختی ساختار شناختیِِ به مراتب کمتری را برای مفاهیم 
اعطـای  صرفـا  آن‌هـا  شـناختی  وظیفـۀ  می‌کننـد.  فراهـم  مقصـد 
یـک جایـگاه یـا وضعیـت هستیشـناختی جدیـد بـه مقـولات عـامِِ 
مفاهیم مقصد اسـت« )کوچش، 1393: 64-65(؛ مثلا وفق جملۀ 
»تـرس مـن از همیـن اسـت«  حـس انتزاعـیِِ تـرس معـادل مـاده‌ای 
یـا شیئـی انگاشـته شـده اسـت کـه قابلیـت تملـک دارد )اسـتعارۀ 
ماده‌انـگاری(. وفـق جملـۀ »عشـقش از دلـم بیرون نمـیرود« دل 
ظرف است و عشق مظروفش )استعارۀ ظرف(. وفق جملۀ »عمر 
میگـذرد« عمـر جانـدار اسـت )اسـتعارۀ تشـخیص(. اسـتعاره‌های 
ماده‌انگاری، ظرف و تشخیص از مهمترین مصادیق استعاره‌های 

هستیشـناختیاند.

تصویر1. انطباق فرعی بین متعلقات حوزۀ مبدأ »آتش« و حوزۀ مقصد »خشم«
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�های مفهومی ۴.  مجاز
اسـتعاره‌ها مبتنـی بـر شـباهت‌اند و مجازهـا مبتنـی بـر مجـاورت. 
هسـتند  دور  یکدیگـر  از  اسـتعاره‌ها  مقصـد  و  مبـدأ  حوزه‌هـای 
)در یـک نشـا قـرار ندارنـد(؛ امـا حوزه‌هـای مبـدأ و مقصـد مجازهـا 
 هم‌نشـا هسـتند. منـظور از نشـا 

ً
بـه یکدیگـر نزدیـک و اصطلاحـاً

شـامل  واحـد  کلیتـی  به‌عنـوان  کـه  اسـت  مفهومـی  حوزۀ  همـان 
عناصـر مفهومـی اسـت. مجازهـا بـه دو شـکل ظاهـر میشـوند: 1- 
کل به‌جـای جـزء/ جـز به‌جـای کل، 2- یـک جـزء به‌جـای جـزء دیگـر 
)کوچـش، 1393: 237(. »مجـاز فراینـدی شـناختی اسـت کـه در آن 
یـک عنصـر مفهومـی، دسترسـی ذهنـی بـه عنصـر مفهومـی دیگـر 
)مقصـد( را در همـان حوزه یـا نمونـۀ شـناختی آرمانی )نشـا( فراهم 

.)Kövecses and Radden, 1998: 39( میکنـد« 

ع�شناسی فیلیپس-مک�کوآری ۵.  نو
شـءِِی  دو  حـضور  بـصری،  آرایه‌هـای  نوع‌شناسـیهای  بیشـتر 
در  پذیرفته‌انـد.  پیش‌فـرض  به‌عنـوان  تصویـر  در  را  مرتبـط 
نوع‌شناسـی فیلیپـس و مک‌کـوآری، از یـک سـو شیـوۀ اسـتقرار 
ایـن دو شـی نسـبت بـه هـم مطمـح نظر قـرار میگیـرد و از سویی 
دیگـر رابطـۀ معنـایی آن‌هـا. درواقـع، ایشـان آرایه‌هـای تـصویری 
را در قالـب ماتریـس دوبعـدی طبقه‌بنـدی کرده‌انـد. یـک بعـد از 
ایـن ماتریـس، سـاختار بـصری۲۸  آرایـۀ بـصری را مورد توجـه قـرار 
 Phillips &( داده اسـت و بعـد دیگـرش، عملکـرد معنـایی۲۹ آن را

.)McQuarrie, 2004: 116
۱-۵. تعامل ساختاری در آرایۀ بصری  

حالـت  سـه  هـم،  بـه  نسـبت  شـی  دو  سـاختاریِِ  موقعیـتِِ 
 Phillips &( نـدارد: جایگزینـی۳۰، هـم‌آمیزی۳۱ و مجـاورت۳۲  بیشـتر 

.)McQuarrie, 2004: 117
۱-۱-۵. جایگزینی  

یـک شـیء جایگزیـن شیئی دیگـر در تصویر میشـود. از همین رو، 
تنهـا یکـی از دو شـیء در تصویـر حـضور دارد و از طریـق متغیرهـای 
آگهیهـای  در  داد.  تشـخیص  را  غایـب  شـیء  میتـوان  زمینـه‌ای، 
تبلیغاتـی »شیئـی کـه در تصویـر حـضور دارد، ممکـن اسـت کالای 
بـه سـمت کالای  را  کـه ذهـن  یـا شـیء دیـگری باشـد  تبلیغ‌شـده 
تبلیغ‌شـده )کالای غایب( هدایت میکند« )کیماسـی و همکاران، 

.)35  :1398
۲-۱-۵. هم�آمیزی )ترکیب(  

در ایـن وضعیـت هـر دو شـیء در تصویـر حـضور دارنـد و به‌گونه‌ای 
آورده‌انـد.  درهـم تنیـده شـده‌اند کـه گویی شـکلی جدیـد را پدیـد 
بـرای رسیـدن بـه شـناخت، ذهـن ایـن دو تصویـر را از هـم تفکیـک 
میکنـد و ممکـن اسـت کـه ایـن ابهـام در ذهـن باقـی بمانـد کـه آیـا 
 Phillips( .تصویـرِِ ترکیبـی به درسـتی شکسـته شـده اسـت یـا خیـر

.)& McQuarrie, 2004: 118

۳-۱-۵. مجاورت 
امـا  دارنـد،  حـضور  تصویـر  در  شـیء  دو  هـر  نیـز  سـاختار  ایـن  در 
دیـگری  از  دو  آن  از  یـک  هـر  هم‌آمیختـه،  سـاختارهای  بـرخلاف 
مسـتقل و جداسـت. آن دو میتوانند موقعیت نسـبیِِ همجوار یا 

نسـبتِِ مکانـی بـالا و پاییـن داشـته باشـند.
 در تصویر2، به‌خاطر کارکرد مشترک هویج و عینک در تقویت 
سـاختار  سـه  قالـب  در  اسـت«  عینـک  »هویـج  اسـتعارۀ  بینـایی، 
متفـاوت بـصری b مجـاورت، c هـم‌آمیزی و d جایگزینـی بـه تصویـر 

کشیـده شـده اسـت. 

سـاختار هـم‌آمیزی نسـبت بـه سـاختار مجـاورت و نیـز سـاختار 
جایگزینی نسـبت به سـاختار هم‌آمیزی درجۀ پیچیدگیِِ شـناختی 
تصویـر  در  شـیء  دو  هـر  مجـاورت،  در  چراکـه  دارنـد.  بیشـتری 
قابل‌مشـاهده هسـتند و تشـخیص هـر دوی آن‌هـا سـاده اسـت؛ 
ایـن در حالـی اسـت کـه در حالت هـم‌آمیزی، اگرچه هر دو شـیء در 
تصویـر حـضور عینـی دارنـد؛ امـا ذهـن بایـد آن‌هـا را از هـم تفکیـک 
کنـد تـا قابـل شناسـایی شـوند. در حالـت جایگزینی، یکـی از اشیاء 
از قرایـن  را  آن شـیء غایـب  اصلا در تصویـر حـضور نـدارد و بایـد 
زمینـه‌ای در ذهـن حاضـر کـرد )کیماسـی و همـکاران، 1398: 36(.

۲-۵. تعامل معنایی در آرایۀ بصری  
 رابطـۀ معنـایی دو شـیء نیـز بـه سـه حالـت امـکان ظـهور مییابـد: 
ارتبـاط۳۳، مقایسـۀ مبتنـی بـر تضـاد۳۴ و مقایسـۀ مبتنـی بـر تشـابه 

.)Phillips & McQuarrie, 2004: 118(
۱-۲-۵. مقایسۀ تشابه�محور  

مقایسـه  یکدیگـر  بـا  بـصری  شـیء  دو  تشـابه‌محور،  مقایسـۀ  در 
میشـوند و بـر ویژگیهـای مشـابه آن‌هـا تمرکـز میشـود. سـاختار 
تشـابه، ادراکِِ اشـتراکِِ ویژگیهـا را از سـطح روسـاخت بـه سـطح 
ژرف‌سـاخت تعمیـم میدهـد؛ چراکـه »مـردم بـر ایـن بـاور تمایـل 
نیـز  کـه چیزهـای ظاهـرا متشـابه، ویژگیهـای جوهریشـان  دارنـد 

 .)Gibbs, 1994: 57( اسـت«  مشـترک 
۲-۲-۵. مقایسۀ تضادمحور

تفاوت در تصاویر مشابه برجسته‌تر از تفاوت در تصاویر نامشابه 
اسـت )Holyoak & Thagard, 1995: 132(. از همیـن رو، تضادهـای 
دو تصویـر نمیتوانـد بـدون توجـه بـه شـباهت‌ها برجسـته شـود. 
تفاوت تعامل تضادمحور با تشابه‌محور در منطقۀ برجسته‌سازی 
اسـت. در تصاویر تضادمحور، ویژگیهای متضاد طرفین برجسـته 

میشـود و در تشـابه‌محور، ویژگیهای مشـترک.

تصویر ۲. استعارۀ تصویری »هویج عینک است« در سه ساختار: مجاورت)b(، هم‌آمیزی)c(، و 
)Van Mulken et al, 2014: 335( منبع .)d(جایگزینی
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مفهوم�سازیِِ شناختیِِ استعاره�های تصویری در عناوین پیکتوگرافیک کتاب�های کودک، بر اساس ماتریس فیلیپس و مک�کوآری

مقایسۀ  ادراک  در  سال  هشت  زیر  کودکان  شناختی  سطح 
میکند  عمل  تضادمحور  مقایسۀ  از  موفق‌تر  تشابه‌محور 

.)Creusere, 2000(
۳-۲-۵. ارتباط

در این حالت، دو تصویر با یکدیگر مورد مقایسه قرار نمیگیرند و 
تنهـا ارتبـاط معنایی آن‌ها به تصویر کشیده میشـود. در وضعیت 
بـر اسـتنباط خواننـده اسـت. درواقـع  ارتبـاط، معناآفرینـی مبتنـی 
علـت ارتبـاط بیـن الـف و ب را میتوان در ویژگی شـاخصی جسـتجو 
 Phillips & McQuarrie,( کـرد کـه آن دو را بـه هـم پیونـد میدهـد
119 :2004(. رابطـۀ جـزء بـه کل بیـن طرفیـن تصویـر )در مجازهـای 

مرسـل تـصویری( مصداقـی از سـاختار بـصریِِ ارتبـاط اسـت.
ارتبـاط  از  به‌لحـاظ شـناختی، عملکـرد معنـاییِِ مقایسـه۳۵ غنیتـر 
اسـت؛ چراکـه امـکان پاسـخ‌های متـنوع‌تری را فراهم میکند. تضاد 
بیشـترین غنـای معنـایی را دارد؛ زیـرا درک مفهـوم تضاد چالشـیتر 

.)Phillips & McQuarrie, 2004: 120( از تشـابه و ارتبـاط اسـت
مدّّنظـر  غالـب  عنصـر  مک‌کـوآری  و  فیلیپـس  دسـته‌بندی  در 
قـرار میگیـرد. مـثلا اگرچـه یک تصویر میتوانـد هم‌زمان هم مبتنی 
بـر مجـاورت و هـم مبتنـی بـر جایگزینـی باشـد؛ امـا یکـی از ایـن دو، 
دارد.  نظـر  مورد  بـصری  آرایـۀ  شـکل‌گیری  در  برجسـته‌تری  نقـش 
کـه در دسـته‌بندی نظریه‌پردازانـی همـچون  ایـن در حالـی اسـت 
پیتـرسون۳۶ )2018(، مجاورت-جایگزینـی هـم مبتنـی بـر مجـاورت و 
هـم مبتنـی بر جایگزینی اسـت یا جایگزینی-هـم‌آمیزی در آن واحد 

مبتنـی بـر دو پارامتـرِِ جایگزینـی و هـم‌آمیزی اسـت.

◂  بحث و تحیلل  
در ایـن بخـش، عناویـن پیکتوگرافیـک کتاب‌هـای کـودک از منظـر 
سـاختار بـصری بـه سـه بخـش )جایگزینـی، هـم‌آمیزی و مجـاورت( 
تقسیـم میشـود و هـر بخـش نیـز از منظـر کارکـرد معنـایی بـه سـه 
زیربخش. در ادامه، برای هر بخش، نمونه‌ای آورده و سپس هر یک 
از نمونه‌ها بر اساس نظریۀ استعاره‌های مفهومی تحلیل میشود.

۱.  جایگزینی
1- 1. جایگزینی تشابه�محور

لویکن۳۷   اثر  میروید  من  قلب  پیکتوگرافی  در  تصویری  استعارۀ 
)1398( از مقایسۀ مفهومی بین قلب من )قلب راوی اول‌شخص( 
با نقطۀ »من« در عبارت »قلب من« حاصل آمده است )تصویر3(. 
پیش از اینکه آرایۀ جایگزینیِِ نقطه با پیکتوگرام قلب، در تایپوگرافی 
که  مفهومیای  استعاره‌های  که  است  لازم  شود؛  بررسی  مذکور 
معنای زبانی این عنوان را شکل میدهند، تحلیل شوند. استعارۀ 
»قلب  بین  فرعی  انطباق  شکل‌گیری  باعث  است«  گیاه  »انسان 
انسان« و »بذر گیاه« میشود. آنچه که قابلیت روییدن را به گیاه 
میدهد، نیروی درونی بذر است و آنچه قابلیت رشد را به انسان 

میدهد، نیروی درونی قلب. درواقع استعارۀ خاصّّ »روییدن کنش 
است« بر استعارۀ عامّّ »رویداد کنش است« استوار است. چراکه 
از »روییدن رویداد است« و »رویداد کنش است« نتیجه میشود 
این است  رویداد در  و  کنش  کنش است«. تفاوت  که »روییدن 
اراده‌مدار  و  نیرومند   ) کنش، وجود یک فاعل )کنشگرِِ که لازمۀ 
است؛ اما رویداد مستلزم علت یا عللی غیرارادی است. استعارۀ 
عامّّ »رویداد کنش است« استعاره‌ای غیرتصویر-طرحواره‌ای است؛ 
این  نیرو قرار دارد. درواقع  آن، تصویر-طرحوارۀ  زیرساخت  اما در 
استعارۀ کلان با طرحوارۀ »علت رویداد، کنشگر است« مفهوم‌سازی 
میشود. یعنی »علت رویداد، جانداری نیرومند است« که با نیروی 
رویداد( مذکور میشود. مََخلص  )باعث وقوع  کنش  خود فاعل 
استعارۀ  دریافت  برای  پایه  مفهومیِِ  استعارات  سلسلۀ  کلام، 
است«  کنش  »روییدن  از:  است  عبارت  فوق  شناختی-تصویری 
بنابراین »بذر )علت روییدن(، کنشگر )رویاننده( است«. از سویی 

دیگر »قلب بذر است« پس »قلب، کنشگر )رویاننده( است«. 

حـال وقـت آن اسـت کـه بـه اسـتعاره‌های مفهومـی مسـتتر در 
تایپوگرافـی قلـب مـن میروید از لویکن )1398(، پرداخته شـود. در 
تایپوگرافی مذکور به‌جای نقطۀ حرف »ن« از شمایل قلب استفاده 
شـده اسـت. ایـن پیکتوگرافـی بـر پایـۀ اسـتعارۀ هستیشـناختیِِ 
»کلمـه انسـان اسـت« شـکل گرفتـه اسـت. واژۀ دوحرفیِِ »مـن« )از 
حوزۀ کلمات( تحت اسـتعارۀ مفهومیِِ تشـخیص )انسـان‌انگاری( 
قـرار گرفتـه و معـادل انسـان انگاشـته شـده اسـت. نتیجـۀ ایـن 
اسـت.  دیگـر  مفهومـیِِ  اسـتعاره‌های  شـکل‌گیری  انسـان‌انگاری، 

تصویر3. جایگزینی تشابه‌محور در عنوان روی جلد قلب من میروید اثر لویکن )1398(
)گروه سنی: الف، ب(
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از متعلقـات حروف )مثـل نقطـه،  از حروف و  مـثلا چون کلمـات 
سرکاف، دندانه و امثالهم( تشکیل شده‌اند و انسان‌ها از اعضا و 
جـوارح، پـس اسـتعارۀ فرعـیِِ »حروف و متعلقـات آن، اعضای بدن 
هسـتند« )به‌ویژه »نقطه، قلب انسـان اسـت«( نیز حوزۀ کلمات را 
به حوزۀ انسان‌ها مینگارد. وفق همین استعاره، بین نقطۀ مرکزِِ 

کلمـۀ »مـن« و قلـب انسـان تطابـق شـکل میگیرد.
صورت  بدیـن  مفهومـی  اسـتعارات  زنجیـرۀ  فراینـد  خلاصـۀ 
اسـت: »انسـان گیـاه اسـت«، »روییـدن کنش اسـت«، »بـذر )علت 
رویـش(، کنشـگر )رویاننـده( اسـت«، »قلـب بـذر اسـت«، »قلـب، 
کنشـگر )رویاننده( اسـت«، از سویی دیگر »»کلمه انسـان است«، 
»نقطـۀ مـن )کلمـۀ دو حرفـی متشـکل از م، ن(، قلـب مـن )انسـان 
اول‌شخص( است« و بالاخره از همۀ اینها نتیجه میشود: »نقطۀ 
مـن رویاننـده اسـت«. از همیـن رو »قلـب مـن )بـا پیکتوگـرام قلـب 

به‌جـای نقطـه( میرویـد«.
در تایپوگرافـی عنـوان آن بـالا ایـن پاییـن تألیـف توپچـی )1401(، 
پیکتوگـرامِِ یـک علامـت پیکانِِ به سـمت بالا جایگزیـن حرف الف 
در واژۀ »بـالا« شـده اسـت و پیکانـی بـه‌سوی پاییـن نیـز جایگزیـن 

حـرف الـف در عبـارت »ایـن پاییـن« )تصویـر4(.

از آنجـا کـه در هجـای »لا«  جهـت حرکـت قلـم در نوشـتن حـرف 
الف، از پایین به سـمت بالا اسـت و در هجای »این« برای نوشـتن 
حـرف الـف، جهـت حرکت قلم از بالا به سـمت پاییـن؛ لذا به لحاظ 
شـناختی، پیکتوگرام‌هـای جهت‌یـابی )فلِِش‌هـای بـالا و پاییـن( بـا  
جهت حرکت قلم در موقع نوشـتن کلمات همخوان اسـت؛ یک 
خـط )چـه مسـتقیم و چـه منحنـی( کـه از جابه‌جـایی قلـم بـر روی 

صفحـۀ کاغـذ بـه وجود میآید معـادل مسیر اسـت. ابتدای مسیر 
جایی اسـت که قلم بر روی کاغذ قرار میگیرد و طول مسیر جایی 
است که حرکت پیوستۀ قلم ادامه مییابد و انتهای مسیر جایی 
اسـت کـه حرکـت ممتـد قلـم بازمیایسـتد. ایـن طرحـوارۀ حرکـت، 
زیربنـایی اسـت بـرای اسـتعارۀ تصویری-طرحـواره‌ایِِ »خـط ممتـد، 
مسیـر اسـت«. ایـن اسـتعارۀ تصویری-طرحـواره‌ایِِ مسیـر، علاوه 
بـر عنـوان کتـاب آن بـالا ایـن پاییـن در تایپوگرافـی عناویـن دیگـر 
 ،)1388 و   1400( شـعبان‌نژاد  اثـر  بزرگـراه  ماننـد  کـودک  کتاب‌هـای 
دوسـتی دوطرفـه اثـر اسـتد۳۸ )1397( و حتـی رمـان نوجـوانِِ دختـر 

سـتاره‌ای همیشه‌عاشـق اثـر اسـپینلی )1403( نیـز دیـده میشـود.
اسـتعارۀ »جهت نوشـتن، جهت حرکت اسـت« از انطباق‌های 
فرعـیِِ اسـتعارۀ »خـط ممتـد مسیـر اسـت« بـه شـمار میآیـد )مـثلا 
و  میآیـد  شـمار  بـه  چـپ  بـه  راسـت  از  مـسیری  فارسـی  نوشـتار 
راسـت(. اسـتعارۀ فرعـیِِ  بـه  از چـپ  انگلیسـی، مـسیری  نوشـتار 
»جهـت نوشـتن، جهـت حرکـت اسـت« باعـث میشـود گرافیـک 
»لا« در تایپوگرافـیِِ »آن بـالا ایـن پاییـن« به‌‌مثابـه مـسیری باشـد که 
از آغـازگاه حـرف لام )از ابتـدای دسـتۀ حـرف »ل«( شروع شـود و در 
انتهـای حـرف الـف در هجای »لا« به پایان برسـد )تصویـر4(. به‌طور 
را نشـان میدهـد  »ایـن« مـسیری  واژۀ  الـف در  گرافیـک  مشـابه، 
کـه از نقطـۀ فوقانـی حـرف الـف آغـاز می‌شـود و تـا پایـان حـرف الـف 
ادامـه دارد. در تایپوگرافـی عنـوان کتـاب مـذکور، حتـی پایـان حـرف 
الـف، پایـان مسیر قلمداد نمیشـود؛ چراکه ادامـه‌دار بودن مسیر 
از جایگزینـیِِ پیـکانِِ روبـه پاییـن )فلـش روبه‌پایینـی کـه جانشیـن 

حـرف الـف در واژۀ »ایـن« شـده اسـت( دریافـت میشـود.
۲- 1. جایگزینی تضادمحور

شـخصیت اصلـی داسـتان سـامسون در بـرف۳۹ اثـر اسـتد۴۰ )2016( 
ماموتـی بـه نـام سـامسون اسـت. داسـتان بـا عبـارت »در یـک روز 
آفتابی...« و یک ریزنقش »خورشید« در بالای این متنِِ نوشتاری، 
آغـاز میشـود. همیـن ریزنقـشِِ خورشیـد کـه در صفحـۀ نخسـت 
داسـتان بـه تصویـر کشیـده شـده اسـت، در تایپوگرافـیِِ عنـوان 
جایگزیـن حـرف o در کلمـۀ Snow شـده اسـت )تصویر5(. با توجه 
به اینکه Snow )برف( با خورشید سوزان در تضاد است؛ بنابراین 
اگرچـه دایـرۀ حـرف o به‌لحـاظ تایپوگرافـی شـبیه بـه دایـرۀ خورشید 
سـفیدبرفی  کلمـۀ  کلیـت  بـا  طلایی  خورشیـد   

ً
ماهیتـاً امـا  اسـت؛ 

Snow )و بـا کلیـت عنـوان »سـامسون در بـرف«( گذشـته از تضـاد 
رنـگ )فـرم(، دارای تضـاد مفهومی اسـت. زیرسـاخت این اسـتعارۀ 
تـصویری متشـکل اسـت از اسـتعارۀ هستیشـناختیِِ »بـرف ظرف 
اسـت« و »ماموت ماده اسـت«. کلمۀ »در« )in( بیانگر رابطۀ ظرف 

و مـظروف بیـن بـرف و مامـوت )سـامسون( اسـت.
پیش‌دانشـی  بـه  نیـاز  عنـوان  تایپوگرافـیِِ  اسـتعارۀ  تحلیـل 
پیش‌زمینـه‌ایِِ  دانـش  هـم  دارد.  ماموت‌هـا  انقـراض  علـت  از 
خواننـده و هـم پیرنـگ داسـتان، رابطۀ تغییـرات اقلیمی با انقراض 
رابطـۀ  مـذکور  داسـتان  پیرنـگ  در  میکنـد.  یـادآوری  را  ماموت‌هـا 

تصویر4. جایگزینی تشابه‌محور در تایپوگرافی عنوان آن بالا این پایین اثر توپچی )1401(
)گروه سنی: الف، ب(
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مفهوم�سازیِِ شناختیِِ استعاره�های تصویری در عناوین پیکتوگرافیک کتاب�های کودک، بر اساس ماتریس فیلیپس و مک�کوآری

انقـراض و گرمـای اقلیمـیِِ زیسـت‌بوم ماموت‌هـا را در قالـب سـفر 
آفتـابی بـه یـک سـفر خیالـیِِ  خیالـی یـک مامـوت )کـه در یـک روز 
 بیـان میکنـد. از آنجـا کـه گرمـای زمیـن و 

ً
زمسـتانی مـیرود( تلویحـاً

تغییـرات اقلیمـی موجـب انقـراض نسـل ماموت‌هـای سـاکن در 
جزایر اقیانوس منجمد شمالی شده است؛ رنگ سفید فونت‌ها 
بـه  را  مامـوت  و  بـرف  برسـاختۀ  شـباهتِِ  عنـوان،  تایپوگرافـیِِ  در 
نمایش گذاشـته اسـت. اسـتعارۀ سـاختاریِِ »ماموت برف است«؛ 
بیـن علـت نابـودی مامـوت و علـت نابـودی بـرف یـک زیراسـتعاره 
ایجاد میکند: »علت نابودی ماموت، گرماسـت«. بنابراین زنجیرۀ 
عنـوان  پیکتوگرافـی  مفهوم‌سـازی  بـرای  مفهومـی  اسـتعاره‌های 
عبارت‌انـد از: »مامـوت، بـرف اسـت«، »انقـراض مامـوت، ذوب  برف 
اسـت«، »علـت انقـراض، علـت ذوب )گرمـا( اسـت«. گرمـا در اینجـا 
مجـازِِ مفهومـی اسـت و بـا نمایـش »منبـع گرمـا« )یعنـی خورشیـد( 
مفهوم‌سـازیِِ مجـازی شـده اسـت. چراکـه گرمـا و خورشیـد از یـک 
حوزه )نشـای مفهومـی( هسـتند کـه رابطـۀ علـت و معلولـی دارنـد.
تصویـر روی جلـد نیز عبور ماموتی با خرطومـی بی‌حال و آویزان 
خورشیـد  سوزنـاک  پرتوهـای  حملـۀ  اثـر  در  کـه  میدهـد  نشـان  را 
اگـر کتـاب  از پهنـۀ روزگار )از صحنـۀ جلـد( اسـت.  در حـال خروج 
مذکور به زبان فارسـی ترجمه می‌شـد؛ شـاید برای حفظ پیکتوگرامِِ 
عنـوان، به‌جـای نقطـۀ روی حـرف »ف« در کلمـۀ سـفیدرنگ »برف«، 

از شـمایل خورشیـد زردرنـگ اسـتفاده میشـد.
۳- 1. جایگزینی ارتباط�محور

جایگزینـی در پیکتوگرافـی عنـوان عشـق از راه‌هـای زیـادی میتواند 
از  یـک  هیـچ  بـا  تشـابه  بـر  مبتنـی   )2020( پیـرس۴۲  اثـر  شـود۴۱  وارد 
ایماژهـای حاصـل از کلمـات داخـل عنـوان نیسـت، بلکـه مبتنی بر 
ارتبـاط عشـق و قلـب اسـت. ایـن دو رابطـۀ ظـرف و مـظروف دارنـد، 

نـه رابطـۀ تشـابه.

در واژۀ »love« تصویر یک قلب جایگزین حرف »o« شـده اسـت 
)تصویر 6(. هم حرف »o« و هم تصویر قلبی که جایگزین این حرف 
شـده اسـت، به‌لحاظ ظاهری بی‌شـباهت به یکدیگر نیسـتند. مثلاً 
هـر دو به‌لحـاظ هندسـی، منحنـی بسـته )تقریبـا دایره‌ای‌شـکل( و 
به‌لحاظ اندازه همسان‌اند؛ اما به‌لحاظ مفهومی شباهتی با یکدیگر 
ندارند؛ بلکه رابطۀ ظرف و مظروفی با یکدیگر دارند. در تولید معنا، 
بیشـتر ملاک مفهـوم اسـت، نـه فـرم. بـرای جایگزینـی قلـب بـا حـرف  
»o« شـاید شـباهت فرمی آن‌ها ملاک باشـد؛ اما مفهوم‌سـازی قائم 

بـر ارتبـاط معنایی بین قلب و عشـق اسـت.
عنوان کتاب عشق میتواند از راه‌های زیادی وارد شود به کثرت 
راه‌های ورود عشق اشاره دارد و تایپوگرافیِِ عنوان، نگاشت استعاریِِ 
»راه‌های ورود به قلب، راه‌های تردد عشق است« را شکل میدهد. 
در این نگاشتِِ تصویری، حوزۀ مقصد »راه‌های عبور عشق« است 
و حوزۀ مبدأ »راه‌های ورود به قلب«. این استعارۀ تصویری بر پایۀ 
زنجیره‌ای از استعارات مفهومی شکل گرفته است. اولین استعارۀ 
مفهومیِِ پایه، عبارت است از استعارۀ هستیشناختیِِ »عشق ماده 
است«. دومین استعارۀ پایه، عبارت است از استعارۀ »قلب ظرف 
است«. بر اساس این دو استعارۀ هستیشناختی، انطباق فرعیِِ 
»عشق مظروف قلب )دل( است« شکل میگیرد. از سویی دیگر، 
استعارۀ تشخیصِِ »عشق موجود زنده است« برای عشق توانایی 
هستیشناختیِِ  استعارۀ  بر  بنا  لذا  میشود.  قائل  ارادی  حرکتی 
به‌عنوان  میتواند  متحرک  مظروفی  به‌عنوان  عشق  تشخیص، 
شود.  داخل  دل  ظرفِِ  به  نیرومند(  )انسانی  اراده‌مند  کنشگری 

تصویر5. جایگزینی تضادمحور در تایپوگرافی عنوان )گروه سنی: الف، ب(
 Samson in the Snow  اثر استد )2016(

 love Can Come in Many Way تصویر6. جایگزینی ارتباط‌محور در تایپوگرافی عنوان
اثر پیرس )2020( )گروه سنی: الف(
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عامّّ  استعارۀ  بجز  نیست  چیزی  خاص  استعارۀ  این  زیرساخت 
»رویداد، کنش است« و »علت رویداد، کنشگر است«. از همین رو، 
 ) »رویداد عاشق شدن، کنش است« که عشق )کنشگری اراده‌مدار

با ورودش به قلب آنرا بر عاشق تحمیل میکند.
رنـگ سرخ قلـب نیـز مبتنـی بـر مجـاز مفهومـی اسـت. چراکـه 
»عشـق باعـث خون شـدن دل میشـود« و »خون قرمـز اسـت« 
بنابرایـن به‌جـای اینکـه عشـق به‌عنـوان علـت ایـن خون‌شـدگی 
نشـان داده شـود، معـلول عشـق )یعنـی خـودِِ خون‌شـدگی قلـب( 
در تصویـر نشـان داده میشـود. از همیـن رو، بـر اسـاس زنجیره‌ای 
از مجازهای مفهومی، رنگ قرمز )رنگ خون( برای شـمایل دل در 

کلمـۀ love اختیـار شـده اسـت.

۲.  هم�آمیزی )ترکیب(
1- ۲. هم�آمیزی تشابه�محور

شـخصیت اصلـی کتـاب تـصویری الیـوت کوچولـو و شـهر بزرگ۴۳ 
در  کـه  اسـت  الیـوت  نـام  بـه  کوچکـی  فیـل   )2014( کوراتـو۴۴  اثـر 
میکنـد.  تنهـایی  و  بـودن  کوچـک  احسـاس  مـدرن  کلان‌شـهری 
تصویـر سـاختمان‌ها و بافـت شـهری، در عبـارت Big City تنیـده 
از همیـن رو، پیکتوگرافـی عنـوان دارای  شـده اسـت )تصویـر7(. 

اسـت. )هـم‌آمیزی(  ادغـام  سـاختار  
و  سریـف‌دار  حروفـی  بـا  بزرگ(  )شـهر   Big City نویسـه‌نگاریِِ 
)نوعـی  فضـایی  سـلول‌های  بـه‌کارگیری  بـا  و  بزرگ  بسیـار  فونتـی 
فونت سه‌بعدی( نگارش یافته است. پایۀ استعارۀ بصری مذکور 

از اسـتعارۀ سـاختاریِِ »کلمـه مجتمـع سـاختمانی  عبـارت اسـت 
اسـت«. ایـن اسـتعارۀ مفهومـی باعث شـکل‌گیری نگاشـت فرعی 
مجتمـع  بلوک‌هـای  و  کلمـه(  هـر  سـازندۀ  )اجـزای  حروف  بیـن 
سـاختمانی )اجـزای سـازندۀ هـر مجتمـع‌( میشـود. نگاشـت‌های 
فرعی دیگر که دریافت استعارۀ تصویری فوق را تسهیل میکنند 
)آسـمان‌خراش(  بزرگ‌  سـاختمان  بزرگ،  »فونـت  از:  عبارت‌انـد 
اسـت« و »مجموعـۀ کلماتـی کـه بـا فونـت بزرگ نوشـته شـده‌اند، 

هسـتند«. کلان‌شـهر 
علاوه بـر ایـن کـه فونـت Big City بزرگ و سـه‌بعدی اسـت؛ در 
املایـش نیـز از حروف بزرگ انگلیسـی )کپیتـال۴۵( اسـتفاده شـده 
اسـت. در نقطـۀ مقابـل، Little Elliot )الیـوت کوچولـو( بـا حروف 
کوچـک انگلیسـی، خـط پیوسـته و فونتـی کوچـک نوشـته شـده 
»کوچـک  و  اسـت«  قدرتمنـد  »بزرگ  مفهومـی  اسـتعارۀ  اسـت. 
ناتـوان اسـت« پایـۀ تقابـل اسـتعاریِِ تایپ‌فیـسِِ بزرگ Big City و 

تایپ‌فیـس نحیـف و کوچـک Little Elliot اسـت.
۲- ۲. هم�آمیزی تضادمحور

 ،)1400( عباسـعلیزاده  اثـر  بی‌تفنـگ  جنـگ  عنـوان  تایپوگرافـی  در 
به‌جـای سـرکاف حـرف »گ« در کلمـات »تفنـگ« و »جنـگ«، لولـۀ 
تفنـگ قـرار گرفتـه اسـت )تصویـر8(. اگـر ترکیـب تصویـر بـا کلمـه 
در حـدّّ یـک سـر کاف باقـی میمانـد، پیکتوگرافـی از نوع جایگزینـی 
بـه جانشینـی لولـۀ تفنـگ 

ً
بـه شـمار میآمـد؛ امـا پیکتوگرافـی صرفاً

به‌جـای سـر کاف خلاصـه نشـده اسـت؛ بلکـه رگبـاری از فشـنگ‌ها 
نیز در حال خروج از داخل لولۀ تفنگ به سـمت کودکی اسـت که 
در پشـت جلـد کتـاب از اصابـت فشـنگ‌ها در گریـز اسـت؛ بـعلاوه 
زرهـی  ماشین‌هـای  خ‌هـای  چر از  نیـز  حروف  نقطه‌هـای  به‌جـای 
حـرف  روی  نیـز  داسـتان  شـخصیت‌های  اسـت.  شـده  اسـتفاده 
تایپوگرافـی  ادوات جنگـی در  بنابرایـن تصویـر  ایسـتاده‌اند.  »گ« 

نوشـتاریِِ کلمـات آمیختـه شـده اسـت.

Little Elliot, Big City تصویر7. هم‌آمیزی تشابه‌محور در تایپوگرافی عنوان
 اثر کوراتو )2014( )گروه سنی: الف(

 تصویر8. هم‌آمیزی تضاد‌محور در تایپوگرافی عنوان جنگ بی‌تفنگ
اثر عباسعلیزاده )1400( )گروه سنی: الف، ب(
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شـده  تنیـده  »جنـگ«  در  تفنـگ  عنـوان،  پیکتوگرافـیِِ  وفـق 
اسـت؛ امـا نـام کتاب همچنـان مدعی بی‌تفنگ بودن جنگ اسـت. 
بنابراین پیکتوگرافی عنوان مبتنی بر هم‌آمیزی تضادمحور است.
اسـتعارۀ مفهومـی »دعـوا جنـگ اسـت«، پایـۀ نام‌گـذاری کتـاب 
و  دعـوا  خـود  هم‌مدرسـه‌ای  بـا  کـه  اسـت  کودکـی  امیـر  اسـت. 
کتـک‌کاری کـرده اسـت و لباسـش پـاره شـده اسـت. مـادرش بـه 
اسـت  حالـی  در  ایـن  میگویـد؛  »دعـوا«  دانـش‌آموزی  کتـک‌کاری 
ایـن  و  میکنـد  مقایسـه  شـهیدش  دایی  بـا  را  خـودش  امیـر  کـه 
کتک‌کاری با هم‌مدرسـه‌اش را »جنگ بی‌تفنگ« میخواند؛ چرا که 
مثـل دایی سـعیدش بـرای دفـاع از یکـی از بچه‌هـای کوچـکتری کـه 

اسـت. جنگیـده  بـوده  کتـک‌خوردن  حـال  در 
دیگـر  از  اسـت«  مـاده  »کلمـه  هستیشـناختی  اسـتعارۀ 
استعاره‌های مفهومیای است که پیش‌فرض پیکتوگرافی عنوان 
کتـاب بـوده اسـت. چراکـه کـودک بـر روی بدنـۀ حـرف »گ« در حـال 
حرکـت اسـت و مـادرش نیـز بـر سـطح افقـی حـرف »گ« نشسـته 
اسـت. اسـتعارۀ ظـرفِِ »کلمـه ظـرف اسـت« پرتاب رگبار فشـنگ‌ها 
را از داخـل کلمـۀ »جنـگ« و »تفنـگ« توجیـه میکنـد. چراکـه لازمـۀ 
پرتـابِِ گلولـه، ایـن اسـت کـه  پرتابگـر بایـد مخزنـی )لولـه‌ای( جهت 

اسـتقرار گلولـه یـا فشـنگ داشـته باشـد.
۳- ۲. هم�آمیزی ارتباط�محور

در تایپوگرافـی رمـان کودکانـۀ جوینـدگان کلیـد جـادویی اثـر لوپـر۴۶  
ترکیـب  از  لام،  حـرف  به‌جـای  کلیـد  جانشینـی  بـر  علاوه   ،)1398(
سوراخ حرف واو با سوراخ قفلِِ در برای تایپوگرافی عنوان استفاده 
کـرده اسـت )تصویـر9(. تصویـر سوراخ قفـل در واژۀ »جـادویی« بـا 
تصویـر کلیـد در واژۀ »کلیـد« بـا هـم رابطۀ معنـایی دارنـد. این رابطه 
بـر مبنـای شـباهت یـا تضـاد نیسـت، بلکـه رابطـه‌ای از نوع مجـاز 
اسـت. چراکـه کلیـد و سوراخ قفـل در یـک نشـای مفهومـی قـرار 
دارنـد. سوراخ کلیـدی کـه در حـرف واو تعبیـه شـده اسـت، شـبیه 
سوراخ قفـل کمـد و درهـای قدیمـی اسـت و ایـن ناشـی از پیونـدی 
اسـت که به‌لحاظ اسـتعارۀ مفهومی بین آرکایئک بودن و جادویی 
اسـت«  باسـتانی  »جـادویی  اسـتعارۀ  درواقـع،  دارد.  وجـود  بـودن 
در کنـار اسـتعارۀ سـاختاری »معمـا قفـل اسـت« و »راه حـل، کلیـد 
اسـت« و »پیداکردن راه حل، جسـتن کلید اسـت« باعث تشـکیل 

ایـن هـم‌آمیزی ارتباط‌مـحور شـده اسـت.
۳.  مجاورت

1- ۳. مجاورت تشابه�محور
اثر  است  ضروری  کلاه  داشتن  همراه  به  عنوانِِ  پیکتوگرافی  در 
است  شده  گذاشته  کلاه  الف،  حرف  روی   ،)1399( فیلیپ۴۷ 
)تصویر10(. از آنجا که این حرف جایگزین هیچ بخشی از واژه نیست 
)حتی جایگزین علامت مد روی »آ« نیست، چون کلمۀ »کلاه« با 
الف نوشته میشود، نه با »آ«(، بنابراین پیکتوگرافی عنوان مبتنی 
 مبتنی بر مجاورت است. مجاورت 

ً
بر جایگزینی نیست؛ بلکه صرفاً

مذکور نیز صرفا کارکرد زیبایی‌شناختی دارد و هیچ گونه کارکرد افزودۀ 

تصویر9. هم‌آمیزی ارتباط‌محور در تایپوگرافی عنوان جویندگان کلید جادویی
اثر لوپر )1398( )گروه سنی: ج(

تصویر ۱۰. مجاورت تشابه‌محور در تایپوگرافی عنوان به همراه داشتن کلاه ضروری است
اثر فیلیپ )1399( )گروه سنی: الف(
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به  یا برداشت تکمیلیای  روایی ندارد. یعنی هیچ دریافت جدید 
معنای عنوان نمیافزاید. استعارۀ تشخیصِِ »حرف انسان است« و 
به‌طور خاص »الف انسان است« زیرساخت این پیکتوگرافی است. 
وفق همین استعاره است که در زبان فارسی به »آ« )که علامت مد 
به سر دارد( »آی باکلاه« میگویند. کلاه از پوشش‌های حوزۀ انسان 
است و با اطلاق نام »آی باکلاه« به حوزۀ حروف نگاشته میشود. 
از سویی دیگر، وضعیت ایستادۀ حرف »الف« باعث شده است 
که قسمت فوقانی حرف »آ« به »سر« )عضو فوقانی بدن انسان( 
نگاشته شود و علامت مد برای بخش فوقانی این حرف، به‌مثابۀ 

کلاه بر سر انسان تلقی شود. به نسبت سایر حروف الفبا، حرف 
»الف« به سبب بلندی قامتش پیش‌نمونۀ قابل‌قبول‌تری برای 
دیگری  فرعی  نگاشت‌های  مذکور  نگاشت  است.  انسان‌نمایی 
نیز بین حوزۀ حروف و حوزۀ انسان‌ها ایجاد میکند. مثلا برخلاف 
حروف منحنیشکل )مثل »میم«( که به‌خاطر خمیدگی به‌مثابۀ 
انسان کوژپشت هستند؛ حرف الف که حالتی شق‌ورق و ایستاده 
دارد، انسان جوان است و نوع کلاه شاپو و روبان قرمز دورش )که 
در پیکتوگرافی حرف »آ« دیده میشود( طبقۀ اشرافی، نجیب‌زاده 
»الف  فرعیِِ  نگاشت  رو  همین  از  میکند.  بازنمایی  را  اصیل  و 

تصویر11. مجاورت تشابه‌محور در تایپوگرافی عنوان کولاک اثر روکو )2014( و ترجمۀ فارسی آن )گروه سنی: الف(

تصویر12. مجاورت تضاد‌محور در تایپوگرافی عنوان دوستی دوطرفه
اثر استد )1397( )گروه سنی: الف، ب(

تصویر13. مجاورت ارتباط‌محور در تایپوگرافی صفحۀ عنوان نیست نیست
به قلم مرادی لاکه )1400( )گروه سنی: ب(
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انسانی اصیل است« زیراستعارۀ مفهومیای است که در جایگاه 
پیش‌فرض پیکتوگرافی عنوان قرار گرفته است.

در تایپوگرافـی کـولاک اثـر روکـو۴۸ )2014( و نیـز در نسـخۀ فارسـی 
آن بـا ترجمـۀ حضرتـی )1398(، بـر روی حروف عنـوان بـرف نشسـته 
اسـت. یعنـی در مجـاورت حروف سـفیدرنگ، نشـانی از کـولاک دیـده 
میشـود )تصویـر11(. اسـتعارۀ هستیشـناختیِِ »کلمـه مـاده اسـت« 
پایۀ نمایش سه‌بعدی کلمات و سفیدپوشی آن توسط برف است.

۲- ۳. مجاورت تضادمحور
»دوستی جاده است« استعارۀ مفهومیای است که لازمۀ خلق و 
درک پیکتوگرافی دوستی دوطرفه اثر استد )1397( است )تصویر12(. 
که  است  تصویر-طرحواره‌ای  ساختاری،  استعارۀ  این  زیرساخت 
طرفین  نقطۀ  دو  است.  ب  نقطۀ  به  الف  نقطۀ  از  برداری  شامل 
یک‌طرفه  »دوستی  دارد.  قرار  دوستی  طرفین  با  تناظر  در  پاره‌خط 
برداری یک‌طرفه است« و »دوستی دوطرفه، برداری دوطرفه«. این 
در حالی است که بردارهای انتهای حرف »ی« و دستۀ حرف »ط« 
همسو به سمت بالا هستند، یعنی پیکتوگرافی عنوان برای روایت 
آیکونوگرافی خود، دو بردار همجهت را به نمایش گذاشته است که 
با  دوستی یک‌سویه همخوانی دارد، نه با دوستی دوسویه. تناقض 
مذکور که بین وجه خوانداریِِ عنوان و نمایش وجه تایپوگرافیک آن 
وجود دارد؛ هیچ کارکرد بلاغی ندارد؛ چراکه پیرنگ داستان مبتنی بر 
دوطرفه بودن دوستی است، نه یک‌سویگی آن. بر اساس پیرنگ، 
نگهبان باغ‌وحش همۀ حیوانات را دوست دارد و از آن‌ها مراقبت 
میکند؛ یک روز که نگهبان بیمار میشود همۀ حیوانات به عیادتش 
میآیند. بنابراین داستان مذکور مبتنی بر دوسویگی دوستی است. 
بردار یک‌سویۀ پیکتوگرافی عنوان، نه در خدمت محتوای کتاب و نه 

در خدمت وجه معناشناختیِِ عنوان کتاب است. 
۳- ۳. مجاورت ارتباط�محور

لاکـه  مـرادی  قلـم  بـه  نیسـت  نیسـت  کتـاب  عنـوان  صفحـۀ  در 
)1400(، روی دو نقطـۀ حـرف »ت« )در واژۀ »نیسـت«( تصویـر عینـک 
قـرار گرفتـه اسـت. از سویی دیگـر، عینـک بـا چشـم )بـا دو نقطـۀ 
چشـم‌مانندِِ روی حـرف »ت«( در رابطـه اسـت. دو چشـم و دو نقطـۀ 

حـرف »ت« بـا یکدیگـر از نظـر ثنویـت، تقـارن و در امتـداد خطـی قـرار 
داشـتن شـباهت دارند. دو چشـم و دو نقطۀ حرف »ت« با یکدیگر 
از نظـر ثنویـت، تقـارن و در امتداد خطی قرار داشـتن شـباهت دارند. 
اسـتعاره  جـز  چیزی  نقطه‌هـا  به‌جـای  چشـم  جانشینـی  بنابرایـن 
نیسـت. حـرف »ت« بـا کلمۀ »نیسـت نیسـت« رابطۀ جز بـه کل دارد 

)تصویـر13(.
در هـر ایپزود از داسـتان، شـخصیت کم‌دقـت داسـتان چیزی 
را گـم میکنـد و بـدون کوشـش چندانـی بـرای یافتنـش بلافاصلـه 
میگویـد: »نیسـت نیسـت!«. قـرار گرفتـن عینـک بـر روی چشـم، 
کم‌بینـایی اسـت و جانشینـی  از  وفـق علاقـۀ لازم و مـلزوم مجـاز 
چشـم کم‌بینـا به‌جـای چشـم کم‌دقـت، اسـتعاره. چراکـه هـر دو در 

ندیـدن اشیـای پیـرامون خـود شـباهت دارنـد.

◂  نتیجه�گیری  
مشابهت،  ساختارِِ  سه  حضور  مدعی  مک‌کوآری  و  فیلیپس 
این  بوده‌اند؛  بیناتصویری  آرایه‌های  در  هم‌آمیزی  و  مجاورت 
پژوهش با مطالعۀ عناوین کتاب‌های تصویری کودک نشان داد 
که در آرایه‌های مبتنی بر تعامل بین تایپوگرافی و پیکتوگرام نیز از 
همین سه ساختار بصری استفاده می‌شود. همچنین فیلیپس و 
مک‌کوآری این آرایه‌های بیناتصویری را به‌لحاظ بلاغتِِ معنایی به 
سه گونه تقسیم کرده‌اند: ارتباط، مقایسۀ تضادمحور و مقایسۀ 
تشابه‌محور. لازم به ذکر است که در نوع‌شناسی ایشان وجه غالب 
مدّّ نظر قرار میگیرد؛ از همین رو اگرچه امکان ساختارهایی مانند 
جایگزینی-مجاورت نیز منتفی نیست؛ اما یکی از دو نوع جایگزینی 
این پژوهش  به‌شمار میآید.  برجسته  و  و مجاورت وجه غالب 
نشان داد که بلاغت معناییِِ تایپوگرافیهای پیکتوگرافیک نیز در 
این تقسیم‌بندی صدق میکنند. از سویی دیگر از تحلیل عناوین 
پیکتوگرافیک کتاب‌های کودک، بر میآید که تشکیل و دریافت 
مفهومی  استعارات  پادرمیانی  بدون  پیکتوگرافیک،  استعارات 
امکان‌پذیر نیست. استعارات هستی‌شناختیِِ ظرف، تشخیص و 
ماده‌انگاری در پایه‌ای‌ترین سطح استعارات مفهومیِِ به‌کاررفته در 

جدول1. ماتریس دوبعدی فیلپیس-مک‌کوآری برای آرایۀ تصویری

ارتباط
مقـــــــــــایسه

تشابهتضاد

دوستی دوطرفهنیست نیست )مرادی، 1400(مجاورت
)استد، 1397(

به همراه داشتن کلاه ضروری است اثر فیلیپ )1399(
کولاک اثر روکو )1398(

Blizzard (Rocco, 2014) 

جویندگان کلید جادویی اثر لوپرهم�آمیزی
)1398(

جنگ بی‌تفنگ
Little Elliot, Big City (Curato, 2014))عباسعلیزاده، 1400( )1398(

 love Can Come in Many Wayجایگزینی
(Pierce, 2020)

Samson in the Snow 
(Stead, 2016)

قلب من میروید اثر لویکن )1398(
آن بالا این پایین اثر توپچی )1401(

ساختار بصری
رابطۀ معنایی
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تایپوگرافیهای پیکتوگرافیک همیشه حضور دارند و در سطحی 
بالاتر، استعارات ساختاری گوناگون. این استعارات به‌طور خودکار 
با  و نامرئی در لایه‌های معنایی پیکتوگرام‌ها وجود دارند و تنها 

بررسیها و تحلیلِِ شناختی میتوان به حضور آن‌ها پی برد. 
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