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صفحات 64 - ۵۱ )مقاله پژوهشی(

ع رمشتی،مهران. )۱۴۰۴(. بازخوانی جنبش کوبیسم و سوررئالیسم در آثار پیکاسو و دالی با تمرکز بر مفهوم ناواقع گرایی  استناد: اردلانی،حسین و زار
DOI: 10.22034/ra.2025.2050862.1517 ،64 - ۵۱ ،)۱( ۹ ،رهپویه هنرهای تجسمی .)e۷۳۱۷۶۰( نلسون گودمن

1  دانشجوی دکتری فلسفه هنر، دانشکده هنر، واحد تهران مرکزی، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ایران.

2 استاد گروه فلسفه هنر، واحد همدان، دانشگاه آزاد اسلامی، همدان ، ایران.

دریافت مقاله: ۰۲-۱۱-140۳، پذیرش نهایی: 140۴-۰۸-۰۵

◂  ����ه

این پژوهش به بررسی نظریه ناواقع‌گرایی و مفهوم جهان‌سازی نلسون گودمن در تحلیل هنر مدرن می‌پردازد. مسئله اصلی 
تحقیق آن است که چگونه هنر مدرن، به‌ویژه در آثار شاخص کوبیسم و سوررئالیسم، با بهره‌گیری از نظام‌های نمادین، به 
بازتعریف واقعیت پرداخته و نسخه‌هایی بدیل از جهان ارائه می‌دهد. بر این اساس، پژوهش با این فرض پیش می‌رود 
که نظریه گودمن می‌تواند چارچوبی کارآمد برای تحلیل معنایی و زیبایی‌شناختی آثار هنری مدرن فراهم آورد. این مطالعه 
با روش تحلیل فلسفی و مطالعه موردی انجام شده و دو اثر مهم، دوشیزگان آوینیون اثر پابلو پیکاسو و تداوم حافظه اثر 
سالوادور دالی، به‌عنوان نمونه‌هایی از جهان‌سازی هنری مورد بررسی قرار گرفته‌اند. در مرحله نخست، مفاهیم کلیدی نظریه 
گودمن همچون چگالی نمادین، درستی به‌جای حقیقت، و نسخه‌سازی تبیین شده و سپس در تحلیل آثار مذکور به‌کار 
گرفته شده‌اند. یافته‌های پژوهش نشان می‌دهد که پیکاسو با کنار گذاشتن قواعد سنتی بازنمایی و بهره‌گیری از فرم‌های 
هندسی و پریمیتیویستی، تجربه‌ای چندبُُعدی از واقعیت بصری خلق کرده است؛ در حالی که دالی، با ترکیب عناصر خیالی 
و واقعی، زمان و حافظه را در ساختاری نمادین و انعطاف‌پذیر بازتعریف کرده است. هر دو اثر، با ساخت جهان‌هایی خاص، 
مصداق روشن دیدگاه گودمن درباره هنر به‌عنوان ابزار جهان‌سازی هستند. نتیجه‌گیری پژوهش بر این تأکید دارد که نظریه 
ناواقع‌گرایی گودمن نه تنها امکان تحلیل عمیق‌تری از هنر مدرن فراهم می‌کند، بلکه ابزاری مفهومی برای تبیین نقش هنر 
در بازسازی ادراک انسانی از واقعیت است. این تحقیق می‌تواند زمینه‌ساز پژوهش‌های میان‌رشته‌ای در حوزه‌های فلسفه 

هنر، زیبایی‌شناسی و تحلیل هنر مدرن باشد.

��ن ����ی ◂  واژ
نلسون گودمن، ناواقع‌گرایی، پیکاسو، دالی، هنرهای تجسمی، نقاشی.

ع رمشتی 1، دکتر حسین اردلانی 2* مهران زار

ثار پیکاسو و دالی بازخوانی جنبش کوبیسم و سوررئالیسم در آ
با تمرکز بر مفهوم ناواقع�گرایی نلسون گودمن

E-mail: h.ardalani@iau.ac.ir*    نویسنده مسئول:
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ثار پیکاسو و دالی با تمرکز بر مفهوم ناواقع گرایی نلسون گودمن بازخوانی جنبش کوبیسم و سوررئالیسم در آ

◂  مقدمه
در طی قرن بیستم، هنر مدرن با ظهور جنبش‌هایی همراه بود که 
نه‌تنها اصول سنتی بازنمایی را به چالش کشیدند، بلکه مفاهیمی 
کردند. این دوره زمانی، نقطه  را مطرح  از واقعیت و تخیل  نوین 
مدرن  هنرمندان  که  چرا  می‌رود،  شمار  به  هنر  تاریخ  در  عطفی 
بیرونی بودند، بلکه  بازنمایی واقعیت‌های  نه‌تنها در جستجوی 
تلاش داشتند جهان‌های جدیدی خلق کنند. در این میان، نظریه 
برجسته  فیلسوف   ،)1998-1906( گودمن  نلسون  ناواقع‌گرایی 
آمریکایی، ابزاری فلسفی برای تحلیل این دگرگونی‌ها فراهم آورده 
است. گودمن، با تمرکز بر مفاهیم نمادین و ساختارهای زبانی، 
نشان می‌دهد که جهان‌ها نه کشف، بلکه ساخته می‌شوند و این 
ساختارها به‌طور مستقیم بر ادراک ما از واقعیت تأثیر می‌گذارند. 
او  گودمن، جهان‌سازی۱ است.  کلیدی در نظریه  از مفاهیم  یکی 
معتقد است که ما از طریق نظام‌های نمادین مانند زبان، علم و 
هنر، جهان‌های خود را می‌سازیم. این دیدگاه به‌طور بنیادین با 
مفاهیم سنتی واقع‌گرایی در تضاد است، چرا که دیگر واقعیت 
را به‌عنوان یک موجودیت ثابت و مستقل نمی‌پذیرد. گودمن بر 
بازتعریف  برای  ابزاری  به‌ویژه هنر مدرن،  که هنر،  باور است  این 
واقعیت و ایجاد نسخه‌های جدید از آن است. این دیدگاه، با تأکید 
بر نقش فعال انسان در ساخت جهان، هنر را به یکی از مهم‌ترین 

.)Goodman, 1968: 6( زمینه‌های جهان‌سازی تبدیل می‌کند
جنبش‌های کوبیسـم و سوررئالیسـم، به‌عنوان دو نمونه برجسته 
از هنـر مـدرن، تجسـم عملـی نظریـه گودمـن هسـتند. کوبیسـم، بـه 
رهـبری پابلـو پیکاسـو، اصول بازنمـایی سـنتی ماننـد پرسـپکتیو و 
آناتومی را کنار گذاشـته و به خلق زبان‌های بصری جدیدی پرداخته 
اسـت. ایـن جنبـش بـا تجزیـه اشـکال بـه فرم‌هـای هندسـی و نـگاه 
چندگانـه بـه سوژه‌هـا، واقعیتـی جدیـد خلـق کـرده اسـت. از سوی 
دیگـر، سوررئالیسـم، بـا رهـبری هنرمندانـی ماننـد سـالوادور دالـی، 
مرزهـای میـان واقعیـت و تخیـل را محـو کـرده و جهانـی نویـن را بـه 
نمایـش گذاشـته اسـت. اثـر تـداوم حافظه دالـی، با سـاعت‌های نرم 
و فضـای فراواقعـی خـود، نمونه‌ای شـاخص از این دیدگاه اسـت که 

هنـر می‌توانـد واقعیت‌هـای جدیـدی بسـازد.
جهان‌سازی  و  ناواقع‌گرایی  نظریه  تحلیل  پژوهش،  این  هدف 
شاخص  اثر  دو  بر  تمرکز  با  است.  مدرن  هنر  زمینه  در  گودمن 
دوشیزگان آوینیون و تداوم حافظه، این مقاله تلاش می‌کند نشان 
آثار با به چالش‌کشیدن اصول سنتی هنر،  دهد که چگونه این 
جهان‌هایی جدید خلق کرده و مفهوم واقعیت هنری را بازتعریف 

کرده‌اند. این تحلیل همچنین به بررسی این پرسش‌ها می‌پردازد:
بـرای  ابـزار مفهومـی مناسـبی  گودمـن می‌توانـد  نظریـه  1. چگونـه 

کنـد؟ تحلیـل هنـر مـدرن فراهـم 
2. چگونـه آثـار کوبیسـمی پیکاسـو و سوررئالیسـمی دالـی مفاهیـم 

ناواقع‌گـرایی و جهان‌سـازی را منعکـس می‌کننـد؟
3. چگونه این آثار به بازتعریف واقعیت هنری منجر شده‌اند؟

◂  مسئله  پژوهش 
در دنیـای هنـر، مفهـوم واقعیـت و چگونگـی بازنمـایی آن همـواره 
دوره  تـا  رنسـانس  دوران  از  اسـت.  بـوده  پرچالـش  مسـائل  از 
مـدرن، هنرمنـدان و فیلسـوفان بـه گونه‌هـای مختلـف بـه تحلیـل 
واقعیـت پرداخته‌انـد و تلاش کرده‌انـد تـا حـدود و اصول بازنمـایی 
آن را بازتعریـف کننـد. ایـن چالـش در هنـر مـدرن، بـه ویـژه در آثـار 
جنبش‌های آوانگارد مانند کوبیسـم و سوررئالیسـم، به اوج خود 
رسیـد. هنرمنـدان مـدرن، بـه ویـژه پیکاسـو و دالـی، بـا شکسـتن 
بازتعریـف  بـه  جدیـد،  تصـاویری  و  فرم‌هـا  خلـق  و  سـنتی  قواعـد 
مفهـوم واقعیـت پرداختند. این تغییرات بنیادین در هنر نیازمند 
چارچوب‌هـای مفهومـی جدیـد اسـت تـا تحلیـل دقیـق‌تری از ایـن 
دگرگونی‌هـا ارائـه دهـد. در ایـن راسـتا، نظریـه ناواقع‌گـرایی نلـسون 
گودمـن به‌عنـوان یـک ابـزار فلسـفی بـرای تحلیـل و تفسیـر هنـر 
مـدرن مـطرح می‌شـود. گودمـن بـر ایـن بـاور اسـت کـه واقعیـت 
سـاخته  بلکـه  باشـد،  داشـته  وجـود  پیـش  از  کـه  نیسـت  چیزی 
ماننـد  نمادیـن،  نظام‌هـای  طریـق  از  سـاخت  ایـن  و  می‌شـود 
 یـک 

ً
نـه صرفـاً زبـان، علـم و هنـر، تحقـق می‌یابـد. بنابرایـن، هنـر 

بـرای خلـق جهان‌هـای  ابـزاری  از واقعیـت اسـت، بلکـه  بازنمـایی 
جدیـد و بازآفرینـی واقعیـت بـه شـمار می‌آیـد. گودمـن بـا تأکیـد بـر 
مفهـوم »جهان‌سـازی« در هنـر، نشـان می‌دهـد کـه هنـر می‌توانـد 
نسـخه‌های مختلـف و متنوعـی از واقعیت ارائه دهـد که هر یک از 

آن‌هـا به‌نوعـی واقعیـت را بازتعریـف می‌کننـد.
نظریـه  چگونـه  کـه  اسـت  آن  تحقیـق  ایـن  اصلـی  مسـئله 
ناواقع‌گـرایی گودمـن می‌تواند ابـزاری کارآمد برای تحلیل هنر مدرن 
و آثار برجسته آن باشد. در این پژوهش، دو اثر مهم از دو جنبش 
برجسته هنر مدرن، یعنی »دوشیزگان آوینیون« از پابلو پیکاسو و 
»تـداوم حافظـه« از سـالوادور دالـی، بررسـی می‌شـود تـا نشـان داده 
شـود کـه چگونـه این آثار بـه چالش‌کشیدن اصول سـنتی هنر، به 
بازتعریـف مفاهیـم بنیادیـن واقعیت و زمـان پرداخته‌انـد. در واقع، 
ایـن تحقیـق بـه دنبـال پاسـخ بـه ایـن سـوال اسـت کـه چگونه هنر 
مـدرن بـا اسـتفاده از نظام‌های نمادین جدیـد، واقعیت‌های نوینی 
می‌سـازد و درک مـا از جهـان و زمـان را تغییـر می‌دهـد. ضرورت ایـن 
تحقیـق در آن اسـت کـه بـا توجـه بـه تحـولات عظیـم در عرصـه هنـر 
مـدرن، و همچنیـن تحلیل‌هـایی کـه پیـرامون مفهـوم واقعیـت در 
هنـر مـطرح می‌شـود، اسـتفاده از نظریه‌هـای فلسـفی چون نظریـه 
گودمـن می‌توانـد چشـم‌اندازی نویـن در تحلیـل هنـر مـدرن فراهم 
آورد. ایـن تحقیـق علاوه بـر ارائـه چـارچوبی مفهومـی بـرای تحلیـل 
آثـار هـنری مـدرن، می‌توانـد راه‌گشـای پژوهش‌هـای میان‌رشـته‌ای 
در زمینه فلسـفه هنر، تاریخ هنر و علوم انسـانی باشـد. همچنین، 
بـا بهـره‌گیری از نظریـه گودمـن، ایـن تحقیق تلاش می‌کند تا نشـان 
دهد که چگونه هنر می‌تواند نه تنها بازتاب‌دهنده واقعیت، بلکه 

ابـزاری بـرای بازسـازی و خلـق آن باشـد.
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هـدف اصلـی ایـن پژوهـش، ارائـه یـک چارچـوب فلسـفی بـرای 
واقعیـت  مفهـوم  بازتعریـف  در  آن  نقـش  و  مـدرن  هنـر  تحلیـل 
اسـت. بـا تمرکـز بـر نظریه ناواقع‌گـرایی و جهان‌سـازی گودمن، این 

مطالعـه تلاش می‌کنـد:
سـنتی  مفاهیـم  می‌توانـد  مـدرن  هنـر  چگونـه  کـه  دهـد  نشـان   •
کنـد. خلـق  جدیـد  جهان‌هـایی  و  بکشـد  چالـش  بـه  را  واقعیـت 

• بررسـی کنـد کـه چگونـه آثـار برجسـته کوبیسـم و سوررئالیسـم، 
ماننـد دوشیـزگان آویـنیون و تـداوم حافظـه، نظریـه گودمـن را بـه 

تصویـر می‌کشـند.
• بـه درک عمیـق‌تری از نقـش هنـر در شـکل‌دهی به ادراک انسـانی 

دسـت یابد.

◂  روش پژوهش 
ایـن پژوهـش از نوع کیفـی اسـت و بـه‌صورت مطالعـه موردی دو 
اثـر هـنری از پیکاسـو و دالـی تحلیـل می‌شـود. بنیـان تحلیـل ایـن 
تحقیق، نظریه ناواقع‌گرایی و جهان‌سـازی نلسون گودمن اسـت. 
ایـن تحقیـق از رویکـرد تحلیـل فلسـفی بهـره می‌بـرد کـه بـه منـظور 
بررسـی و تحلیـل مفاهیـم بنیادیـن واقعیـت و هنـر مـدرن بـه‌کار 
و  ناواقع‌گـرایی  نظریـه  کلیـدی  ابتـدا، مفاهیـم  گرفتـه می‌شـود.در 
چارچـوب  ایـن  سـپس،  می‌شـود.  بررسـی  گودمـن  جهان‌سـازی 
»دوشیـزگان  یعنـی  شـاخص،  هـنری  اثـر  دو  تحلیـل  در  نـظری 
آویـنیون« اثـر پابلـو پیکاسـو و »تـداوم حافظـه« اثـر سـالوادور دالـی، 
به کار گرفته می‌شـود. انتخاب این دو اثر به دلیل نقش برجسـته 
گرفتـه  صورت   سوررئالیسـم  و  کوبیسـم  جنبش‌هـای  در  آن‌هـا 
اسـت. »دوشیـزگان آویـنیون« بـه عنـوان نقطه‌عطفـی در تغییـرات 
بازنمـایی بـصری و معرفـی اصول کوبیسـم شـناخته می‌شـود، در 
حالـی کـه »تـداوم حافظـه« بـا ترکیـب عناصـر خیالـی و واقعـی، یکـی 
از مهم‌ترین آثار سوررئالیسـم به شـمار می‌آید. معیارهای تحلیلی 
این پژوهش شامل بررسی چگونگی بازنمایی واقعیت، استفاده 
از نظام‌هـای نمادیـن، و تطابـق آثار هنری با مفاهیـم ناواقع‌گرایی و 
جهان‌سـازی گودمـن اسـت. همچنیـن، تأثیر این آثـار بر بازتعریف 

مفاهیمـی همـچون زمـان، فضـا و واقعیـت نیـز تحلیـل می‌شـود.

◂  پیشینه پژوهش 
نظریـه ناواقع‌گـرایی نلـسون گودمـن به‌ویـژه در تحلیـل هنـر مـدرن 
و آثـار هنرمنـدان آوانـگارد ماننـد پیکاسـو و دالـی نقـش مهمی ایفا 
کرده اسـت. نلسون گودمن )1978( در کتاب راه‌های جهان‌سـازی، 
بـا رد مفهـوم »جهـان واحـد«، اسـتدلال می‌کند که ما بـا جهان‌هایی 
مواجهیم که از طریق نظام‌های نمادین مختلف ساخته می‌شوند. 
ایـن دیـدگاه، چالشـی اساسـی بـرای واقع‌گـرایی متافیزیکـی اسـت، 
زیـرا بـه جـای تأکیـد بـر وجـود یـک واقعیـت عینـی مسـتقل، معتقد 
است که هر توصیف از جهان وابسته به چارچوب مفهومی خاص 
خـود اسـت و ارزیـابی صحـت مطلـق ایـن چارچوب‌هـا امکان‌پذیـر 

نیست. گودمن به جای مفهوم سنتی حقیقت، مفهوم »درستی« 
را مـطرح می‌کنـد کـه به اهداف و معیارهای هر نظام وابسـته اسـت 

و ابزارهـای تـازه‌ای بـرای تحلیـل هنـر و علم فراهم مـی‌آورد.
پاتنـم  )1981( در کتـاب »عقـل، حقیقـت و تاریـخ« بـر ایـن تأکیـد 
دارد کـه چارچوب‌هـای مفهومـی نـه تنهـا بـر تفسیـر مـا از واقعیـت 
از فرآینـد سـاخت واقعیـت  تأثیـر می‌گذارنـد، بلکـه خـود بخشـی 
هسـتند. او بیان می‌کند که هیچ چارچوبی نمی‌تواند ادعای برتری 
مطلـق داشـته باشـد و ایـن دیـدگاه، مفهـوم حقیقـت را بـه شـکلی 
بنیادیـن تغییـر می‌دهـد. الگیـن )2000( نیـز بـا گسـترش ایـن ایـده، 
مفهـوم »نسـبیت مفهومـی« را مـطرح می‌کنـد و تأکیـد می‌کنـد کـه 
نظام‌هـای نمادین مختلـف واقعیت‌های متفاوتـی خلق می‌کنند.

به‌عنوان  »هنر  سنتی  دیدگاه   )1968( گودمن  هنر،  زمینه  در 
جهان‌های  خلق  در  هنر  نقش  و  کرده  رد  را  واقعیت«  از  تقلید 
جدید را برجسته می‌سازد. او بر این باور است که هنر، همانند 
و  بازنمایی  در  فعالی  نقش  و  می‌سازد  نوینی  جهان‌های  علم، 
بازآفرینی واقعیت ایفا می‌کند. این دیدگاه به‌ویژه در آثار کوبیسم و 
سوررئالیسم مشهود است. کوهن )1970( در »ساختار انقلاب‌های 
علمی«، شباهت میان علم و هنر در بازآفرینی جهان‌های جدید را 
برجسته می‌کند و این نقش را در جنبش‌های هنری نظیر کوبیسم 
و سوررئالیسم مشخص می‌سازد، جایی که اصول بازنمایی سنتی 

کنار گذاشته و واقعیت‌های نوینی خلق شده‌اند. 
یکاسـو و دالی، دو هنرمند برجسـته در تاریخ هنر مدرن، تأثیر 
راسـک   گذاشـتند.  هنـر  و  واقعیـت  مفهـوم  بازتعریـف  بـر  زیـادی 
)1940( در مقاله خود »پیکاسـو و نقاشـی پسا-رنسـانس« به تمایز 
میان نقاشـی رنسـانس و پسا-رنسـانس پرداخته و معتقد است 
کـه پیکاسـو بنیان‌گـذار نقاشـی مـدرن اسـت. او بیـان می‌کنـد کـه 
نقاشی رنسانس بر بازنمایی عینی و تحریک ذهنی تمرکز دارد، در 
حالـی کـه نقاشـی مدرن، تجربه ذهنـی و عینی هنرمند و مخاطب را 

ترکیـب کـرده و تجربـه‌ای جدیـد ارائـه می‌دهد.
مطالعات بیشتری نیز در این زمینه انجام شده‌اند. برای مثال، 
مارنستن-لارسن )1985( در تحلیل اثر دوشیزگان آوینیون نشان 
می‌دهد که پیکاسو چگونه با الهام از هنر آفریقایی و پریمیتیویسم، 
در   )2011( سالکمن  همچنین،  است.  کرده  خلق  جدید  واقعیتی 
ترکیب  نقش  به  دالی،  سالوادور  اثر  حافظه«  »تداوم  اثر  بررسی 
از  استفاده  با  دالی  می‌کند.  اشاره  اثر  این  در  خیال  و  واقعیت 
تکنیک‌های واقع‌گرایانه و ترکیب المان‌های غیرمنتظره، مرزهای 
میان واقعیت عینی و ذهنی را محو کرده و نوعی جهان‌سازی هنری 
خلق کرده است که با نظریات گودمن همخوانی دارد. این آثار، که 
در آن‌ها سنت‌های بازنمایی بصری کنار گذاشته شده و جهان‌های 
چندگانه‌ای از واقعیت به تصویر کشیده شده است، همسو با 
نظریه گودمن در مورد جهان‌سازی و استفاده از نظام‌های نمادین 

برای ساخت واقعیت‌های جدید هستند.
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ثار پیکاسو و دالی با تمرکز بر مفهوم ناواقع گرایی نلسون گودمن بازخوانی جنبش کوبیسم و سوررئالیسم در آ

در کتـاب »پـس از پایـان هنـر«۲ )2014(، آرتور دانتـو نیـز بـه تحلیل 
از  را به‌عنـوان یکـی  آثـار پیکاسـو پرداختـه اسـت. دانتـو پیکاسـو 
تاثیرگذارتریـن شـخصیت‌های هنـر مـدرن معرفـی می‌کنـد و نقـش 
او را در تحول هنر قرن بیستم مورد بررسی قرار می‌دهد. او به‌ویژه 
نشـان‌دهنده  کـه  می‌کنـد  اشـاره  آویـنیون«  »دوشیـزگان  اثـر  بـه 
آن را به‌عنـوان  یـک تغییـر اساسـی در هنـر قرن بیسـتم اسـت و 
از نقـاط عطـف در جنبـش کوبیسـم معرفـی می‌کنـد. دانتـو  یکـی 
همچنیـن بـه همـکاری پیکاسـو بـا ماسـک‌ها و گیتـار در کوبیسـم 
تحلیلـی اشـاره می‌کنـد و آن را به‌عنـوان زبانـی جدیـد در هنـر معرفی 
بـا  گودمـن  نظریـات  ارتبـاط  خصـوص  در  حـال،  ایـن  بـا  می‌کنـد. 
آثـار پیکاسـو و دالـی در پژوهش‌هـای فارسـی‌زبان، کمتـر  تحلیـل 
بـه‌طور مسـتقیم بـه ایـن مـوضوع پرداخته شـده اسـت. مطالعات 
موجود بیشـتر به بررسـی عمومی هنر مدرن یا جنبش‌های هنری 
ماننـد کوبیسـم و سوررئالیسـم پرداخته‌انـد، اما تحلیـل خاص آثار 
پیکاسـو و دالی از منظر گودمن در ادبیات فارسـی محدود اسـت. 
بنابرایـن، پژوهـش حاضـر بـا پـر کـردن ایـن شـکاف و بـه‌کارگیری 
نظریـه ناواقع‌گـرایی گودمـن در تحلیـل آثـار ایـن هنرمنـدان، تلاش 

دارد چارچـوب جدیـدی بـرای درک هنـر مـدرن ارائـه دهـد.
ایـن پژوهـش از یـک سـو، به‌عنـوان گامـی در تحلیـل آثـار هنری 
مـدرن بـا اسـتفاده از نظریـه گودمـن، و از سوی دیگـر، بـا توجـه بـه 
کمبـود مطالعـات مشـابه در زبـان فارسـی، ضرورت دارد تـا بـه‌طور 

دقیـق‌تری بـه ایـن مقولـه پرداختـه شـود.

◂ مبانی نظری
ناواقع�گرایی گودمن 

و  علمـی  واقع‌گـرایی  سـنت  بـه  پاسـخی  گودمـن  ناواقع‌گـرایی 
بـر  کـه  ارسـطویی در مورد جهـان اسـت  و  افلاطونـی  دیدگاه‌هـای 
در  می‌کردنـد.  تأکیـد  انسـانی  ذهـن  از  مسـتقل  حقیقتـی  وجـود 
ایـن سـنت، واقعیـت به‌عنـوان موجودیتـی مسـتقل و بی‌واسـطه 
فـرض می‌شـد کـه علـم و معرفـت به‌تدریـج آن را کشـف می‌کننـد. 
گودمـن ایـن ایـده را نقد می‌کند و معتقد اسـت کـه واقعیت چیزی 
 آن را کشف کنیم؛ بلکه 

ً
نیست که از قبل موجود باشد و ما صرفاً

واقعیـت برسـاخته‌ای از شیوه‌هـای بازنمـایی، زبـان، و سـاختارهای 
از طریـق توصیف‌هـای مـا  ‌بیـان دیگـر، جهـان  بـه  ذهنـی ماسـت. 

سـاخته می‌شـود و چیزی بـه نـام »واقعیـت«  وجـود نـدارد.

میان  نزاع  خود،  ناواقع‌گرایی  دیدگاه  در  گودمن  نلسون 
واقع‌گرایی و ضدواقع‌گرایی را اختلافی واقعی نمی‌داند. بر اساس 
ذهن  از  مستقل  جهان  که  است  معتقد  او  جهان‌سازی،  نظریه 
وجود ندارد؛ بلکه انسان با ذهن و زبان خود نسخه‌هایی از جهان 
می‌سازد که هرکدام جهان خاصی را شکل می‌دهند. این نسخه‌ها 
شامل توصیف‌ها، نظریه‌ها و ساختارهای شناختی‌ای هستند که 
انسان برای درک و توضیح جهان استفاده می‌کند. گودمن بر این 
باور است که واقعیت یگانه و ثابت وجود ندارد، بلکه جهان‌هایی 
که می‌شناسیم، حاصل تعامل ذهن، زبان و تجربه انسانی هستند 
»واقعیت  مفهوم  دیدگاه،  این  در   .)15  :1400 همکاران،  و  )آئینی 
فی‌نفسه« یا جهانی مستقل از ذهن کنار گذاشته می‌شود. گودمن 
و  توصیف‌ها  از  مستقل  جهانی  نمی‌توانیم  ما  که  می‌کند  تأکید 
خود  شناخت،  این  برای  تلاشی  هر  زیرا  بشناسیم،  را  نسخه‌ها 
درستی  معیار  او  دلیل،  همین  به  می‌انجامد.  دیگر  نسخه‌ای  به 
نسخه‌ها را در کاربرد عملی آن‌ها می‌داند و این دیدگاه را به‌عنوان 
ایده‌آلیسم،  برخلاف  می‌کند.  معرفی  پراگماتیستی  رویکردی 
 ذهنی است یا کاملاً توسط 

ً
گودمن ادعا نمی‌کند که جهان صرفاً

که  دارد  تأکید  خاصی  نسبیت  بر  بلکه  می‌شود؛  ساخته  ذهن 
نسخه‌های مختلفی از جهان می‌توانند در شرایط مختلف درست 
میان  تمایز  و  نمی‌پذیرد  را  مطلق  نسبیت  او  بااین‌حال،  باشند. 

نسخه‌های درست و نادرست را ممکن می‌داند )همان: 10-9(.
گودمـن نـزاع میـان واقع‌گـرایی و ضدواقع‌گـرایی را ناشـی از امور 
قـراردادی و اختیـاری می‌دانـد. او در کتـاب راه‌هـای جهان‌سـازی بیان 
می‌کنـد کـه ایـن اخـتلاف بـا درک ایـن مـوضوع کـه مرز میـان آن‌هـا 
اختیاری و متغیر اسـت، از بین می‌رود. با تغییر این مرز، می‌توان از 
ایده‌آلیسـم بـه واقع‌گـرایی یـا برعکس منتقل شـد. گودمن معتقد 
اسـت کـه ناواقع‌گـرایی بـه معنـای نفـی وجـود جهـان یـا چیـز خاصـی 
نیسـت؛ بلکه به معنای نادیده گرفتن مسـائل اختلافی میان این 
دو دیدگاه و تمرکز بر نسـخه‌های جهان اسـت )همان: 12(. در این 
رویکـرد، جهـان هرچـه باشـد، در نسـخه‌ها حـل می‌شـود و سـاختار 
واقعیـت بـه توصیف‌هـایی کـه از آن ارائـه می‌شـود، وابسـته اسـت 

.)Cohnitz & Rossberg, 2006: 194(
پایه  بر  نقاشی  تحلیل  برای  مفهومی  چارچوبی  زیر  جدول 
نظریه ناواقع‌گرایی نلسون گودمن ارائه می‌دهد. در این چارچوب، 
نمادین،  نظام‌های  جهان‌سازی،  مانند  گودمن  انتزاعی  مفاهیم 

جدول 1. ترجمه تحلیلی مفاهیم ناواقع‌گرایی نلسون گودمن در تحلیل نقاشی

ترجمه تحلیلی در نقاشیمفهوم در نظریه گودمن

نقاشی، جهانی خاص با قواعد خودش می‌سازد.جهان‌سازی

رنگ، خط، فرم و ترکیب‌بندی به‌عنوان زبان نمادین تصویر.نظام نمادین

معناسازی‌های بی‌نهایت‌پذیر و تفکیک‌ناپذیر در تصویر.چگالی نمادین

تصویر، درست است اگر در نظام خودش معنا داشته باشد، نه اینکه با جهان بیرونی مطابقت داشته باشد.درستی به‌جای حقیقت
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قابل  ابزارهایی  به  حقیقت  به‌جای  درستی  و  نمادین  چگالی 
استفاده در تحلیل آثار هنری تبدیل شده‌اند. هدف از این ترجمه 
تحلیلی، فراهم‌کردن بستری نظری-کاربردی برای فهم سازوکارهای 

بازنمایی، تولید معنا و ساخت واقعیت در نقاشی مدرن است.
این‌گونـه  می‌تـوان  ناواقع‌گـرایی،  چارچـوب  از  اسـتفاده  بـرای 

کـرد: مـطرح  هـنری  اثـر  هـر  تحلیـل  هنـگام  را  پرسـش‌ها 
ــق  ــی خل ــت بیرون ــاوت از واقعی ــی متف ــه جهان ــر چگون ــن اث • ای

می‌کنــد؟ )جهان‌ســازی(
• از چــه نمادهــایی اســتفاده می‌کنــد؟ چگونــه ایــن نمادهــا 

معنــا می‌ســازند؟ )نظــام نمادیــن(
• آیــا مرزی میــان واقعیــت و تخیــل در اثــر وجــود دارد؟ یــا محــو 

شــده اســت؟ )نســبی‌بودن واقعیــت(
• آیــا ایــن اثــر بــا »حقیقــت« بیرونی مطابقــت دارد یــا در چارچوب 

خودش »درســت« اســت؟ )درســتی در برابر حقیقت(

انتقادات به ناواقع�گرایی گودمن
انتقادهایی به دیدگاه گودمن وارد شـده اسـت. یکی از مهم‌ترین 
آن‌هـا ابهـام در تعریـف »جهـان« و موضـع او نسـبت بـه واقعیـت 
تمایـز  بـرای  عملـی«  »تناسـب  معیـار  همچنیـن،  اسـت.  عینـی 
نسـخه‌های درسـت از نادرسـت، به‌عنوان معیاری شـفاف و کافی، 
مورد بحـث قـرار گرفتـه اسـت. منتقـدان نیز به مسـئله شـر اشـاره 
کرده‌انـد و پرسیده‌انـد کـه اگـر جهـان سـاخته ذهـن انسـان اسـت، 
چگونـه می‌تـوان وجـود درد، رنـج و شـر را توجیـه کـرد. گودمـن در 
ایـن  و  کـرده  اشـاره  انسـان  معرفتـی  محدودیت‌هـای  بـه  پاسـخ، 
انتقـاد را رد می‌کنـد. ناواقع‌گـرایی گودمـن به‌جای تمرکز بر نزاع‌های 
نسـخه‌های  ارزیـابی  ضدواقع‌گـرایی،  و  واقع‌گـرایی  میـان  انتزاعـی 
شـناختی را بـر اسـاس کارایی و سـودمندی آن‌هـا تشویـق می‌کند. 
ایـن دیـدگاه بـر نقش ذهن و زبان در سـاختن واقعیـت تأکید دارد 
و از انسان می‌خواهد نسخه‌هایی را بپذیرد که بیشترین کاربرد و 

سـود را در زندگـی روزمـره و علمـی دارنـد.

اصول کدیلی نظریه گودمن
جهان�سازی: فرایندی پویا و مستمر 

مفهـوم جهان‌سـازی در فلسـفۀ نلـسون گودمـن یکـی از ایده‌هـای 
کلیـدی او اسـت کـه در کتـاب »راه‌هـای جهان‌سـازی«۳ بـه تفصیـل 
بررسـی شـده اسـت. ایـن ایـده بـر ایـن اسـاس شـکل گرفتـه کـه 
 و مسـتقل از مـا وجـود 

ً
جهـان یـا واقعیـت چیزی نیسـت کـه ذاتـاً

داشته باشد، بلکه توسط ذهن، زبان، و نمادهای انسانی ساخته 
و پرداختـه می‌شـود. در ادامـه، نحـوۀ شـکل‌گیری ایـن ایده و پاسـخ 

گودمـن بـه فلسـفه‌ها و فیلسـوفان پیشیـن بررسـی می‌شـود:

۱. مفهوم جهان�سازی 
جهان‌سـازی در فلسـفۀ گودمن به معنای این اسـت که انسان‌ها 
زبـان، هنـر، علـم، و سـایر  بازنمـایی۴، ماننـد  از طریـق فرآیندهـای 

مـا  کـه  دارد  بـاور  او  می‌سـازند.  را  »جهان‌هـا«  نمادیـن،  نظام‌هـای 
نه‌تنهـا جهـان را توصیـف می‌کنیـم، بلکـه بـه معنـای واقعـی کلمـه 
آن را می‌سـازیم. به‌عبـارت دیگـر، جهان‌هـایی که ما بـا آن‌ها سروکار 
داریـم، محـصول تعامـل مـا بـا واقعیـت هسـتند، نـه موجودیتـی 
پیشینی و مستقل. گودمن بر این باور است که واقعیت، ثابت و 
مستقل نیست، بلکه به‌واسطه فرآیندهای نمادین و تفسیرهای 
انسـانی سـاخته می‌شـود. او تأکید دارد که هر توصیف از جهان، نه 
تنها یک نسـخه جدید از واقعیت را می‌سـازد، بلکه به‌گونه‌ای درک 

.)Goodman, 1978: 7( مـا از جهـان را نیـز تغییـر می‌دهـد

۲. پاسخ گودمن به فلسفه�ها و فیلسوفان پیشین
الف. افلاطون و واقع�گرایی ایده�ها

و  ایده‌هاسـت  جهـان  واقعـی،  جهـان  کـه  بـود  معتقـد  افلاطون 
هسـتند  ازلـی  ایده‌هـای  آن  از  سـایه‌هایی  تـجربی،  واقعیت‌هـای 
)Plato, 2003, Book VII, 514a-520a(. گودمـن ایـن دیـدگاه را رد 
می‌کنـد و بـر آن اسـت کـه ایده‌هـا و نمادهـا خـود بخشـی از فرآینـد 
ثابـت  و  پیشینـی  واقعیـت  آنکـه  به‌جـای  هسـتند.  جهان‌سـازی 
باشـد، گودمـن تأکیـد می‌کند که واقعیـت تابع شیوه‌های مختلف 

.)Goodman, 1978: 7-17( اسـت  بازنمـایی 

ب. ارسطو و ذات�گرایی 
را  آن‌هـا  کـه  یـا طبیعتـی دارنـد  کـه اشیـا ذات  بـاور داشـت  ارسـطو 
تعریف می‌کند )Aristotle, 1998, Book Z, 1028b-1032a(. گودمن 
بـا ایـن دیـدگاه مخالفـت می‌کنـد و اسـتدلال می‌کنـد کـه آنچـه مـا 
ذات یـا ماهیـت اشیـاء می‌نامیـم، نتیجـۀ طبقه‌بنـدی و نام‌گـذاری 
ذیـل  در  مسـئله  ایـن  مسـتقل.  و  ذاتـی  ویژگـی  یـک  نـه  ماسـت، 
نومینالیسـم گودمـن مـطرح می‌شـود۵. مارتیـن )1963( در مقالـه 
»اصل نومینالیسم«۶  نتیجه‌گیری می‌کند که نومینالیسم، علی‌رغم 
جذابیـت فلسـفی و تلاش‌هـایی کـه نلـسون گودمـن بـرای توسـعه 
آن انجام داده اسـت، با چالش‌های اساسـی مواجه اسـت. گودمن 
بـر رد موجـودات انتزاعـی ماننـد مجموعه‌هـا و مفاهیـم کلـی تأکیـد 
می‌کنـد و معتقـد اسـت کـه بایـد تمام نظام‌های فلسـفی و علمی بر 
پایـه افـراد خـاص و سـاختارهای زبانـی بازسـازی شـوند. بـا ایـن حال، 
ایـن  کـه  می‌کننـد  اسـتدلال  مقالـه  نویسـنده  جملـه  از  منتقـدان 
دیدگاه، به دلیل محدودیت‌های ذاتی، می‌تواند مانع پیشرفت در 
ریاضیـات و علـوم شـود. گودمـن اگرچـه نومینالیسـم را ابـزاری بـرای 
ساده‌سـازی فلسـفی می‌دانـد، امـا نمی‌توانـد انتقادهـا نسـبت بـه 
ناکارآمـدی آن در توصیـف عمیق‌تـر علوم و ریاضیـات را به‌طور کامل 
پاسـخ دهـد. در نتیجـه، ایـن مقالـه تأکیـد می‌کنـد کـه نومینالیسـم 

بـرای بقـای خـود نیازمنـد توسـعه و بازنگری‌هـای جـدی اسـت.

پ. کانت و ساختار ذهنی شناخت 
تجربـۀ  بـه  قالب‌دهـی  در  انسـان  ذهـن  کـه  کـرد  اسـتدلال  کانـت 
واقعیـت نقـش دارد )Kant, 1998, A19-B33(. گودمـن بـا الهـام از 
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ثار پیکاسو و دالی با تمرکز بر مفهوم ناواقع گرایی نلسون گودمن بازخوانی جنبش کوبیسم و سوررئالیسم در آ

این دیدگاه، اما با تأکید بر نقش زبان و نمادها، نشـان می‌دهد که 
نـه تنهـا ذهـن، بلکـه نظام‌هـای اجتماعـی و فرهنگی نیز در سـاخت 
جهـان مؤثرنـد. او از کانـت فراتـر مـی‌رود و می‌گویـد کـه جهان‌هـای 

مختلفـی می‌تواننـد از نظام‌هـای نمادیـن گونـاگون پدیـد آینـد.

ت. هیوم و مسئلۀ استقرا، گودمن و استقرای جدید 
به  ما  باور  که  داد  نشان  و  کرد  مطرح  را  استقرا  مسئلۀ  هیوم 
یکنواختی طبیعت )مثلاً اینکه خورشید هر روز طلوع خواهد کرد( 
مبتنی بر عادت است و نه منطق )Hume, 2007, Sec. 4(. گودمن 
این مسئله را با مفهوم »معمای جدید استقرا« و ایدۀ »Grue/سبز 
آبی/سابی« گسترش داد و نشان داد که قوانین علمی و مفاهیم 
 Goodman,( ما نیز محصول قراردادهای زبانی و نمادین هستند
و  افسانه  »واقعیت،  کتاب  در  گودمن  نلسون   .)1983: 74-101
از  بخشی  به‌عنوان  را  )سبز-آبی(   »Grue« مفهوم  پیش‌بینی«۷ 
اساسی  چالش‌های  تا  می‌کند  معرفی  استقرا«۸  جدید  »معمای 
استقرا را برجسته کند. او مفهوم Grue را این‌گونه تعریف می‌کند: 
مشاهده   )T )مثلاً  مشخصی  زمان  تا  اگر  است    Grue شیء یک 
آبی باشد.  شود و سبز باشد، یا پس از زمان T مشاهده شود و 
گودمن با این مثال نشان می‌دهد که همان‌طور که می‌توان گفت 
تمام زمردهایی که تاکنون مشاهده شده‌اند سبز هستند، می‌توان 
گفت آن‌ها Grue هستند. با این حال، در عمل ما مفهوم »سبز« را 
معتبرتر از Grue می‌دانیم. این سوال که چرا برخی مفاهیم استقرایی 
 Grue مانند »سبز« پذیرفته می‌شوند، در حالی که مفاهیمی مانند
کنار گذاشته می‌شوند، چالشی است که گودمن به آن می‌پردازد. 
گودمن نتیجه می‌گیرد که اعتبار تعمیم‌های استقرایی به تاریخچه 
استفاده و »ریشه‌دار بودن«۹ مفاهیم بستگی دارد. مفاهیمی مانند 
»سبز« به دلیل استفاده گسترده و پذیرفته‌شدن در فرهنگ و علم 
بشری، ریشه‌دار شده‌اند، اما مفاهیمی مانند Grue این سابقه را 
ندارند. او استدلال می‌کند که انتخاب مفاهیم برای استقرا نه بر 
اساس اصول منطقی یا ذاتی طبیعت، بلکه بر پایه عوامل فرهنگی 
علمی  واقع‌گرایی  نقد  به  دیدگاه  این  می‌شود.  انجام  تاریخی  و 
می‌پردازد و نشان می‌دهد که علم نه بر کشف حقایق ذاتی، بلکه 
بر ایجاد دسته‌بندی‌هایی استوار است که با تجربه و تاریخچه بشر 
سازگار باشند. معمای Grue همچنان به‌عنوان یکی از بحث‌های 
 Martin,( مهم فلسفه علم در تحلیل اعتبار استقرا مطرح است

37-33 :1963()گودمن، 1381: 111-121(.
گودمن و مسئله استقرا:

تحیلل مفاهیم و جهان�سازی در هنر مدرن 
ح شد، جایی  مسئله استقرا نخستین‌بار توسط دیوید هیوم مطر
کـه او نشـان داد کـه بـاور مـا بـه یکنواختـی طبیعـت، ماننـد اینکـه 
خورشیـد هـر روز طـلوع خواهـد کـرد، نـه مبتنـی بـر منطـق بلکـه بـر 
عادت اسـتوار اسـت )Hume, 2007, Sec. 4(. گودمن این مسـئله 

 »Grue« را بـا توسـعه مفهـوم »معمـای جدیـد اسـتقرا« و ابـداع ایـده
)سبز-آبی( گسترش داد. او با این کار نشان داد که قوانین علمی 
و مفاهیم ما، برخلاف آنچه که در واقع‌گرایی علمی گفته می‌شود، 
حاصـل قراردادهـای زبانی و نمادین هسـتند و نمی‌تـوان آن‌ها را به 
Goodman, 1983: 74-( حقیقت‌های ثابت و مسـتقل نسـبت داد

101(. در کتـاب »واقعیـت، افسـانه و پیش‌بینـی«، گودمـن مفهـوم 
»Grue« را به‌عنـوان ابـزاری بـرای روشـن کـردن چالش‌هـای اساسـی 
اسـتقرا معرفـی می‌کنـد. او می‌گویـد کـه یـک شـیء »Grue« اسـت 
اگـر تـا زمـان مشـخصی )مـثلاً T( مشـاهده شـود و سـبز باشـد، یـا 
پـس از زمـان T مشـاهده شـود و آبی باشـد. گودمـن بـا اسـتفاده از 
ایـن مثـال، نشـان می‌دهـد کـه همـان‌طور کـه می‌تـوان گفـت تمـام 
زمردهـایی کـه تاکـنون مشـاهده شـده‌اند سـبز هسـتند، می‌تـوان 
ایـن حـال، در عمـل مـا مفهـوم  بـا  آن‌هـا »Grue« هسـتند.  گفـت 
»سـبز« را معتبرتـر از »Grue« می‌دانیـم. گودمـن بـه‌طور بنیـادی بـه 
ایـن پرسـش می‌پـردازد کـه چـرا برخـی مفاهیـم اسـتقرایی ماننـد 
 »Grue« سـبز« پذیرفتـه می‌شـوند، در حالـی کـه مفاهیمـی ماننـد«
کنار گذاشـته می‌شـوند. او نتیجه می‌گیرد که اعتبار این تعمیم‌ها 
بـر اسـاس  یـا ذاتـی طبیعـت، بلکـه  بـر اسـاس اصول منطقـی  نـه 

تاریخچـه اسـتفاده و »ریشـه‌دار بـودن« مفاهیـم بسـتگی دارد.
ایـن دیـدگاه گودمـن به نقـد واقع‌گرایی علمی پرداخته و نشـان 
می‌دهـد کـه علـم بـه‌طور واقعـی بـه کشـف حقایق ذاتـی نمی‌پـردازد، 
و  تجربـه  بـا  کـه  اسـت  اسـتوار  دسـته‌بندی‌هایی  ایجـاد  بـر  بلکـه 
تاریخچـه بشـر سـازگار هسـتند. در همیـن راسـتا، مفاهیمـی ماننـد 
»سـبز« بـه دلیـل اسـتفاده گسـترده و پذیرفتـه شـدن در فرهنـگ 
و علـم بـشری ریشـه‌دار شـده‌اند، امـا مفاهیمـی ماننـد »Grue« ایـن 
سـابقه و پذیرفتگـی را ندارنـد. گودمـن از ایـن تحلیـل بـرای نشـان 
نقـد  همچنیـن  و  علمـی  اسـتقرای  اساسـی  چالش‌هـای  دادن 

دیدگاه‌هـای واقع‌گرایانـه در علـم اسـتفاده می‌کنـد.
ماننـد  مـدرن  هـنری  آثـار  می‌تـوان  نظریـه،  ایـن  چارچـوب  در 
دوشیـزگان آویـنیون پیکاسـو و تـداوم حافظـه دالـی را بررسـی کـرد. 
گودمـن بـا تأکیـد بر اینکه هنر به‌عنوان یک نظام نمادین، می‌تواند 
را  ماننـد علـم، واقعیت‌هـای جدیـدی بسـازد و مفاهیـم جدیـدی 
معرفـی کنـد، ابـزار مناسـبی بـرای تحلیـل و تفسیـر ایـن آثـار فراهـم 
مـی‌آورد. ایـن آثـار بـه‌طور ویـژه نشـان می‌دهنـد کـه چگونـه مفاهیم 
تاریخچـه اسـتفاده  از طریـق  هـنری، هماننـد مفاهیـم اسـتقرایی، 
و فرهنـگ پذیرفتـه می‌شـوند و در عیـن حـال، قابلیـت بازسـازی و 

دارنـد. را  جدیـدی  جهان‌سـازی‌های 

، علم و قدرت نمادها  بازآفرینی جهان: هنر
واقعیت، همان‌گونه که تجربه می‌شود، نه تنها یک موجودیت از 
پیش‌تعیین‌شده، بلکه برآیندی از تعاملات پیچیده میان انسان و 
جهان پیرامونش است. از دیدگاه نلسون گودمن، این تعاملات از 
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طریق نظام‌های نمادین شکل می‌گیرند که نه‌تنها جهان را بازنمایی 
می‌کنند، بلکه آن را بازسازی و تعریف می‌کنند. این نظام‌ها شامل 
زبان، هنر، علم و سایر ساختارهای فرهنگی هستند که از طریق 
آن‌ها انسان قادر است به بازآفرینی و شکل‌دهی به تجربه‌های خود 
بپردازد. به این ترتیب، شناخت ما از جهان، محصول فرایندهایی 
است که در آن انسان نه تنها یک مشاهده‌گر منفعل، بلکه یک 
عامل فعال در ساخت جهان تلقی می‌شود. در این فرایند، هنر و 
علم ابزارهایی کلیدی برای بازتعریف واقعیت محسوب می‌شوند، 
چرا که هر دو از نظام‌های نمادینی استفاده می‌کنند که تجربه انسانی 
طریق  از  جدید  جهان‌های  دیگر،  عبارت  به  می‌کنند.  بازآفرینی  را 
 Elgin, 2000:( تعامل نمادها با تفاسیر انسان‌ها به وجود می‌آیند
219(. این دیدگاه گودمن، نشان‌دهنده نقشی فعال برای انسان در 
فرآیند شکل‌دهی به جهان است. برخلاف دیدگاه‌های واقع‌گرایانه 
که جهان را به‌عنوان یک مجموعه مستقل از تفسیرهای انسانی 
به‌واسطه  واقعیت  که  دارد  تأکید  نکته  این  بر  گودمن  می‌بینند، 
سازوکارهای شناختی، زبانی و فرهنگی تولید می‌شود. این رویکرد، 
هنر و علم را به‌عنوان دو حوزه‌ای معرفی می‌کند که قادرند مرزهای 
 .)Cox, 2003: 36( موجود میان واقعیت و تخیل را از میان بردارند
که به شکل مؤثری در  اجازه می‌دهد  و علم  به هنر  توانایی  این 

بازتعریف مفاهیم اساسی واقعیت دخیل باشند.
تصاویر دارای حیات اجتماعی هستند و در طول زمان بازتولید 
شده و از فرهنگی به فرهنگ دیگر منتقل می‌شوند. این تصاویر 
در  آن‌ها  ارزش  و  می‌شوند  محسوب  جهان«  »تصاویر  از  بخشی 
دوره‌های مختلف تاریخی متغیر است. به گفته نلسون گودمن، 
تصاویر روش‌های جهان‌سازی هستند که ادراکات جدیدی از جهان 
ایجاد می‌کنند. تصاویر نه تنها بازتاب‌دهنده ارزش‌های اجتماعی و 
فرهنگی‌اند، بلکه گاه در مرکز بحران‌های اجتماعی قرار می‌گیرند. 
و  کالاها  که  می‌دهد  نشان  کالاها  فتیشیسم  تحلیل  با  مارکس 
تصاویر، با کسب ارزش مازاد، به‌عنوان موجودات زنده و حامل 
نظیر  اجتماعی  تضادهای  فرآیند،  این  می‌کنند.  عمل  ایدئولوژی 
استثمار و نابرابری را تشدید می‌کند و تصاویر را به ابزارهایی برای 
شکل‌دهی تاریخ، انقلاب‌ها و تحولات اجتماعی تبدیل می‌کند. این 
 بازنمایی، بلکه بخشی از یک »طبیعت 

ً
دیدگاه، تصاویر را نه صرفاً

دوم« می‌داند که در تعامل با انسان و جامعه، هم بازنمایی‌کننده و 
.)Mitchell, 2005: 93-94( هم بازسازی‌کننده جهان است

در  کل، گودمن استدلال می‌کند که جهان‌های مختلف، تنها از 
طریـق قابلیت‌هـای انعطاف‌پذیر نمادها و نظام‌های نشـانه‌ای معنا 
پیدا می‌کنند. در نتیجه، نقش انسان در این فرآیند نه تنها به‌عنوان 
یک تماشاگر، بلکه به‌عنوان یک خالق و طراح در نظر گرفته می‌شود. 
ایـن نظریـه، چـارچوبی نویـن بـرای درک رابطـه میـان فهـم، بازنمـایی و 
سـاخت واقعیـت ارائـه می‌دهـد کـه می‌توانـد در تحلیـل هنر مـدرن و 

.)Goodman, 1968: 34( علوم انسـانی بسیار کاربردی باشـد

نظام�های نمادین و ساختارهای ادراکی 
نظام‌هـای نمادیـن، همـچون زبـان، علـم و هنـر، ابزارهایی اساسـی 
بـرای تفسیـر و بازآفرینـی واقعیـت هسـتند. گودمـن تأکیـد می‌کند 
که این نظام‌ها تنها بازنمایی واقعیت را انجام نمی‌دهند، بلکه به 
شکل فعالانه در ساخت آن نیز دخیل هستند. گودمن در کتاب 
(، مـوضوع توانـایی نمادهـا و نظام‌هـای نشـانه‌ای  )زبان‌هـای هنـر
بـرای ایجـاد دیدگاه‌هـای جدیـد و دگـرگون کـردن واقعیـت بـه‌طور 
برجسـته مورد بحـث قـرار گرفتـه اسـت. یکـی از مفاهیـم کلیـدی 
این کتاب تأکید بر این است که نمادها و سیستم‌های نشانه‌ای 
نه‌تنهـا بازنمـایی واقعیـت موجـود را ارائـه می‌دهنـد، بلکـه نقـش 
فعالـی در سـاخت واقعیت‌های جدید ایفـا می‌کنند. در فصل‌های 
مربوط به سیسـتم‌های نمادین و عملکردهای بازنمایی، گودمن 
نمادیـن  سیسـتم  یـا  نمـاد  هـر  کـه  می‌کنـد  اشـاره  نکتـه  ایـن  بـه 
می‌توانـد یـک جهـان جدیـد بسـازد یـا فهـم مـا از جهـان موجـود را 
تغییـر دهـد. ایـن مفهـوم در چارچوب نظریـه او درباره جهان‌سـازی 
نیـز گسـترش می‌یابـد، کـه در آن سیسـتم‌های هـنری و علمـی بـه 
انسـانی  واقعیت‌هـای  تغییـر  و  ایجـاد  در  اصلـی  ابزارهـای  عنـوان 
بـر  دیـدگاه،  ایـن   .)Goodman, 1968: 31-35( می‌شـوند  معرفـی 
ایـن تأکیـد دارد کـه فراینـد بازآفرینی واقعیت، به‌شـدت تحت تأثیر 
نحـوه اسـتفاده از نظام‌هـای نمادیـن قـرار دارد. نمادهـا ابزارهـایی 
.)ibid: 12( برای سازمان‌دهی، ارتباط و دسته‌بندی جهان هستند
در همین راستا، اثر گودمن »ساختار نمود«۱۰ با رویکردی فلسفی 
نمادین  سیستم‌های  و  مفاهیم  ساختار  تحلیل  به  منطقی  و 
استفاده  پدیدارشناسی  و  ساختارگرایی  ایده‌های  از  او  می‌پردازد. 
می‌کند تا نشان دهد که جهان نه به خودی خود، بلکه از طریق 
می‌کنند،  ایجاد  انسان‌ها  که  تفسیری  و  نمادین  سیستم‌های 
یکتایی  ساختار  هیچ  که  می‌کند  تاکید  گودمن  می‌شود.  ساخته 
برای جهان وجود ندارد و آنچه به‌عنوان »واقعیت« درک می‌کنیم، 
نتیجه انتخاب و طبقه‌بندی نمادها و سیستم‌های زبانی، فرهنگی 
و شناختی است. او از طریق معرفی سیستم‌های ساختاری، مانند 
نظریه‌های پدیدارشناسانه و اسمی‌گرایانه، چالش‌هایی اساسی به 
بنیادگرایی سنتی در فلسفه وارد می‌کند و از رویکردی نسبیت‌گرایانه 
و چندگانه‌گرایانه در شناخت و درک جهان دفاع می‌کند. در این اثر، 
گودمن همچنین نشان می‌دهد که چگونه سیستم‌های نمادین، 
مانند هنر، علم و زبان، در ساخت و تغییر دیدگاه‌های انسانی و 
واقعیت‌های جدید نقش حیاتی ایفا می‌کنند. او در این کتاب به 
نقش نظام‌های نشانه‌ای در تفسیر و شناخت جهان می‌پردازد 
و بیان می‌کند که ساخت جهان‌ها شامل ساخت سیستم‌های 
نمادین است )Goodman, 1977: xiv(. همچنین این نکته کلیدی 
را بیان می‌دارد که تمامی ادراک آلوده به انتخاب و طبقه‌بندی است 
که از طریق مجموعه‌ای پیچیده از وراثت، عادت، ترجیح، تمایل و 

.)Goodman, 1977: xxiv( پیش‌داوری شکل می‌گیرد
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او بـر ایـن بـاور اسـت کـه نظام‌هـای مختلـف، ماننـد علـم و هنر، 
در تولیـد واقعیت‌هـای متـنوع و جهان‌هـای بدیـع تأثیرگذارنـد. بـه 
عنوان مثال، علم از طریق نظریه‌ها و مدل‌ها، و هنر با اسـتفاده از 
اشـکال و رنگ‌هـا، بـه طور هم‌زمان واقعیت را بازنمـایی و بازآفرینی 
می‌کنند )ibid: xiv(. این تداخل میان بازنمایی و بازآفرینی، نقشی 
کلیـدی در خلـق معانـی جدیـد دارد. از دیـدگاه گودمـن، نظام‌هـای 
نمادیـن همچنین نقشـی مـرکزی در تکامـل تجربیات انسـانی ایفا 
می‌کننـد. بـه گفتـه دامیـان کاکـس، ایـن نظام‌هـا نه‌تنهـا درک مـا از 
واقعیـت را شـکل می‌دهنـد، بلکه امکان خلـق جهان‌های جدید را 
فراهـم می‌کننـد. او بیـان می‌کند که این توانایی، محور اصلی تمایز 
میان جهان‌های متفاوت اسـت، زیرا هر نظام نشـانه‌ای بر اسـاس 
از  چارچوب‌هـای مفهومـی خـاص خـود، نسـخه‌ای منحصربه‌فـرد 

.)Cox, 2003: 34( واقعیـت ایجـاد می‌کنـد

نقد مفهوم چگالی سیستم�های نمادین 
یکی از مفاهیم کلیدی در نظریه زیبایی‌شناسی نلسون گودمن، 
»چگالی سیستم‌های نمادین« است که او در کتاب زبان‌های هنر 
نظری  تمایز  برای   

ً
صرفاً نه  را  مفهوم  این  گودمن  می‌کند.  مطرح 

میان بازنمایی‌های تصویری و زبانی، بلکه برای تبیین نحوه ساخت 
واقعیت در هنر به‌کار می‌گیرد. او سیستم‌های چگال را به‌عنوان 
و  نمادند  نامحدودی  تعداد  دارای  که  می‌کند  تعریف  نظام‌هایی 
میان هر دو نماد، نماد سومی می‌تواند وجود داشته باشد. این 
بازنمایی تصویری، برخلاف تصور سنتی،  ویژگی موجب می‌شود 
نه مبتنی بر شباهت، بلکه مبتنی بر رابطه‌ای نمادین باشد. درک 
این ویژگی، تنها در صورتی در خدمت فهم ناواقع‌گرایی قرار می‌گیرد 
که نشان داده شود چگونه چنین نظام‌های چگالی، در آثار هنری 
ساخت  به  سوررئالیستی،  یا  کوبیستی  نقاشی‌های  مانند  خاص 
نسخه‌های بدیل از جهان منجر می‌شوند و در تحلیل آن‌ها به کار 

.)Goodman, 1968: 160-170(  گرفته می‌شوند
متعددی  نقدهای  مورد  گودمن  چگالی  مفهوم  حال،  این  با 
قرار گرفته است. گوچالسکی )2022( در مقاله‌ای با عنوان »چگالی 
سیستم‌های نمادین -نقدی بر مفهوم نلسون گودمن«۱۱ به تحلیل 
و نقد این مفهوم پرداخته و نشان داده است که تعریف گودمن از 
چگالی، به دلیل ابهام در نحوه ترتیب‌گذاری نمادها و عدم تطابق با 
سیستم‌های پیچیده مانند هنرهای تجسمی، با مشکلات جدی 
مواجه است. او بیان می‌کند که تعریف گودمن از چگالی، هم در 
سطح منطقی و هم در کاربرد عملی، ناکارآمد است. گوچالسکی 
همچنین به انتقادهای پیشین، از جمله نقدهایی که به تناقض 
مفهوم چگالی با تصاویر دیجیتال اشاره دارند، پرداخته و نتیجه‌گیری 
می‌کند که برای حفظ شهودهای گودمن، نیاز به بازتعریفی دقیق‌تر از 
این مفهوم وجود دارد )Guczalski, 2022: 1131-1152(. این مباحث 
نشان می‌دهند که هرچند مفهوم چگالی سیستم‌های نمادین 
نقش مهمی در تحلیل بازنمایی و زیبایی‌شناسی ایفا می‌کند، اما 

نیازمند بازنگری و تعریف مجدد برای تطابق با واقعیت‌های پیچیده 
هنر و سیستم‌های نمادین مدرن است.

بازتعریف حقیقت 
براساس اندیشه نلسون هنر نسخه‌ای از دنیای واقعی نیست؛ 
]چراکه[ یکی از آن چیزها کافی استGoodman, 1968: 14( ۱۲(. یکی 
بازتعریف مفهوم حقیقت  گودمن،  از مهم‌ترین جنبه‌های نظریه 
جهانی  و  مطلق  مقوله  یک  حقیقت،  که  است  معتقد  او  است. 
نظام‌های  کارآمدی  و  انسجام  به  وابسته  مفهومی  بلکه  نیست، 
نمادین است. از دیدگاه گودمن، نظام‌های نمادین زمانی موفق 
هستند که بتوانند درکی تازه و تفسیری نوین از واقعیت ارائه دهند. 
او بیان می‌کند که حقیقت، نه در مطابقت مستقیم با یک واقعیت 
عینی، بلکه در توانایی یک نظام برای ایجاد فهم و معنای جدید 
یافت می‌شود. حقیقت را نمی‌توان با توافق با »جهان« تعریف یا 
آزمود؛ زیرا نه تنها حقایق برای جهان‌های مختلف متفاوت هستند، 
بلکه ماهیت توافق بین یک نسخه و یک جهان جدا از آن نیز مبهم 
و پیچیده است )Goodman, 1978: 18(.  برای هر کسی به‌جز یک 
 در تضاد هستند، 

ً
مطلق‌گرای افراطی، نسخه‌های جایگزین که ظاهراً

اغلب ادعاهای خوبی برای حقیقت دارند و به همان اندازه معتبرند 
که  می‌دهد  اجازه  علم  و  هنر  به  حقیقت  مفهوم  این   .)ibid: 111(
به‌عنوان ابزارهایی کلیدی برای خلق و بازآفرینی واقعیت عمل کنند.

اثر »سـاختار نمود« از گودمن نیز به این مسـئله می‌پردازد و تأکید 
می‌کنـد کـه نظام‌هـای نمادیـن ماننـد علـم و هنـر، همـواره در حـال 
سـاختن واقعیت‌های جدید هسـتند. این فرایند به آن معناست 
کـه واقعیـت، محـصول تعامـل میـان انسـان و نظام‌های نشـانه‌ای 
بررسـی نقـش نظام‌هـای  بـه  گودمـن  نلـسون  اثـر  ایـن  اسـت. در 
می‌پـردازد.  جهـان  بازنمـایی  و  مفاهیـم  سـازماندهی  در  نمادیـن 
هنـر،  و  علـم  همـچون  نظام‌هـا،  ایـن  کـه  می‌کنـد  تأکیـد  گودمـن 
ابزارهـایی بـرای سـاخت و بازسـازی واقعیـت هسـتند و واقعیـت 
نـه یـک حقیقـت مسـتقل، بلکـه محـصول تعامـل میـان انسـان و 
سیسـتم‌های نشـانه‌ای اسـت. جهـان بـه خـودی خود هیچ شـکل 
مشـخص و ثابتـی نـدارد؛ آنچه که جهان را می‌سـازد بـه شیوه‌ای که 
آن را درک می‌کنیـم و اقداماتـی کـه انجـام می‌دهیـم بسـتگی دارد 
)Goodman, 1977: xiii(. ایـن جملـه بـر ایـده اصلـی نلسون گودمن 
پیـش  از  و  مسـتقل  حقیقـت  یـک  نـه  واقعیـت  کـه  دارد  تأکیـد 
موجود، بلکه نتیجه تعامل انسـان با نظام‌های نشـانه‌ای، نمادها 
و روش‌هـای سـازماندهی مفاهیـم اسـت. بـه بیـان دیگـر، جهـان 
همـان‌طور کـه تجربـه و فهـم می‌شـود، بـر اسـاس نحـوه بازنمـایی 
و رفتـار مـا سـاخته می‌شـود. در ایـن نـگاه، حقیقـت به‌جـای آنکـه 
ثابـت باشـد، پویـا و وابسـته بـه زمینه‌هـا و کارکردهـای خـاص هـر 
نظـام اسـت. بـه همیـن دلیـل، گودمـن هنـر را به‌عنـوان یـک عرصه 
کلیـدی برای کشـف و بازنمـایی حقیقت‌های جدید معرفی می‌کند 

کـه می‌توانـد درک مـا از جهـان را تغییـر دهـد.
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می‌کند  بیان  گودمن  آثار  بررسی  در  کاکس  دامیان  همچنین، 
که حقیقت نه‌تنها وابسته به انسجام درونی نظام‌های نمادین 
بازآفرینی معانی وابسته است.  آن‌ها در  است، بلکه به توانایی 
این دیدگاه، نشان می‌دهد که نظام‌های نمادین چگونه می‌توانند 
با ایجاد تفسیرهای تازه، مرزهای میان واقعیت و تخیل را محو 
کنند )Cox, 2003: 35(. چنین رویکردی، جایگاه هنر را به‌عنوان 
ابزار تفسیری و خلاقانه‌ای که قادر به ساخت جهان‌های جدید 

است، برجسته می‌کند.
هنر مدرن به�عنوان نمونه�ای از جهان�سازی 

سوررئالیسـم،  و  کوبیسـم  جنبش‌هـای  به‌ویـژه  مـدرن،  هنـر 
نمونه‌های برجسته‌ای از به‌کارگیری نظریه‌های فلسفی درباره هنر و 
واقعیت هستند. گودمن در نظریه جهان‌سازی خود به این نکته 
اشـاره می‌کنـد کـه هنـر، ابـزار مهمـی بـرای خلـق واقعیت‌هـای جدید 
اسـت. جنبش‌های کوبیسـم و سوررئالیسـم با به‌چالش‌کشیدن 
اصول بازنمـایی واقع‌گرایانـه و سـاختن جهان‌هـای بـصری نویـن، 

مفاهیمـی کلیـدی از ایـن نظریـه را ارائـه می‌دهنـد.
کوبیسم، به رهبری هنرمندانی چون پیکاسو و براک، با شکستن 
قواعد پرسپکتیو سنتی، تصاویر را به اشکال هندسی و انتزاعی 
تجزیه کرد. این جنبش نشان می‌دهد که چگونه هنر می‌تواند 
از بازنمایی عینی فراتر رفته و واقعیتی جدید با قواعد خاص خود 
هنر،  از  نوع  این  گودمن،  منظر  از   .)Chave, 1994: 599( بسازد 
نمونه‌ای از جهان‌سازی است که از نمادها برای بازتعریف ادراک 
ما از جهان استفاده می‌کند. سوررئالیسم نیز با ترکیب واقعیت و 
تخیل، مرزهای میان دنیای ذهنی و عینی را محو کرد. این جنبش، 
که هنرمندانی چون سالوادور دالی در آن نقش داشتند، جهانی 
سر  پشت  را  عادی  ادراک  محدودیت‌های  که  کرد  ایجاد  نوین 
تداوم حافظه،  آثاری چون  در  )Bohn, 2002: 63(. دالی  گذاشت 
واقعیت‌های پیچیده‌ای خلق کرد که تجسمی از توانایی هنر در 
ساخت جهان‌های جدید هستند. این دیدگاه با نظریه گودمن 
که تأکید دارد هنر می‌تواند واقعیت را دگرگون کند، همخوانی دارد 

.)Danto, 1986: 72(
ثار تحیلل موردی آ

کوبیسم و دوشیزگان آوینیون 
بـا  بـراک،  و  پیکاسـو  ماننـد  هنرمندانـی  رهـبری  بـه  کوبیسـم، 
هندسـه‌های  بـه  اشـکال  تجزیـه  و  پرسـپکتیو  قواعـد  شکسـتن 
دهـد.  ارائـه  بازنمـایی  بـرای  جدیـد  رویکـردی  توانسـت  انتزاعـی، 
ایـن جنبـش نه‌تنهـا مرزهـای بازنمـایی عینـی را شکسـت، بلکـه 
مفهومـی تـازه از جهـان را بـا اسـتفاده از زوایـا و اشـکال چندگانـه 
ارائـه داد. از دیـدگاه گودمـن، ایـن نوع هنـر، نمونـه‌ای از نظام‌هـای 
را  انسـانی  تجربـه  و  کـرده  بازتعریـف  را  جهـان  کـه  اسـت  نمادیـن 
آرتور دانتـو  متـحول می‌کنـد )Chave, 1994: 599(. علاوه بـر ایـن، 
در بررسـی فلسـفه هنـر مـدرن، کوبیسـم را به‌عنـوان یـک انـقلاب 

نمادیـن معرفـی می‌کنـد که به جای تقلید از طبیعت، بر خلق زبان 
بـصری جدیـد تأکیـد داشـت. دانتـو اشـاره می‌کنـد که ایـن جنبش، 
بـا تمرکـز بـر اشـکال هندسـی و حذف پرسـپکتیو سـنتی، واقعیتی 
متفـاوت را بـه نمایـش گذاشـت کـه بیـش از بازنمـایی، بـه تحلیـل 
و بازسـازی واقعیـت توجـه داشـت )Danto, 1986: 45(. در  کل، 
گودمـن کوبیسـم را تجلـی نظریـه جهان‌سـازی خـود می‌دانـد، زیـرا 
ایـن جنبـش نشـان داد که چگونه هنـر می‌تواند با خلق نمادهای 
جدید، ادراک ما از جهان را دگرگون کند. این نوع بازنمایی، مرزهای 
هنـر و واقعیـت را محو کرده و نشـان‌دهنده تعامـل پیچیده میان 

.)Goodman, 1978: 12( نمادهـا و تجربـه انسـانی اسـت
گودمـن،  ناواقع‌گـرایی  نظریـه‌ی  چارچـوب  در  تحـولات،  ایـن 
کـه  از هـنری اسـت  بـارز  کوبیسـم نمونـه‌ای  کـه  آن اسـت  گویـای 
واقعیـت را نمی‌نمایانـد، بلکـه آن را می‌سـازد؛ جهانـی نمادیـن کـه 
 »واقعـی« از منظر 

ً
درون خـودش »درسـت« و مؤثـر اسـت، نـه الزامـاً

اوج  نقطـه‌ی  آویـنیون  دوشیـزگان  نقاشـی  میـان،  ایـن  در  عینـی. 
ایـن رویکـرد اسـت. اثری کـه بـا گسسـتن از شیوه‌هـای کلاسیـک 
هم‌زمـان،  دیـد  فرم‌هـا،  شکسـتن  طریـق  از  به‌ویـژه  بازنمـایی، 
ادراکـی  مختصـات  بـا  تـازه  جهانـی  فضـا،  منطـق  نادیده‌گرفتـن  و 
متفاوت خلق می‌کند. پیکاسو در این اثر، با الهام از هنر آفریقایی 
و پریمیتیویسـم، چهره‌هـا و بدن‌هـا را بـه اشـکال غیرواقع‌گرایانه و 
صورتک‌ماننـد فروکاسـته و سـاختار نمادینـی طراحـی می‌کنـد که با 
قواعـد سـنتی فاصلـه دارد. پریمیتیویسـم در اینجـا، ابـزار نمادینـی 
اسـت کـه بـه گسسـت از بازنمـایی اروپامحور کمک می‌کنـد و زبان 

جدیـدی از فـرم، هویـت و حـضور را شـکل می‌دهـد.
نقاشـی  تنهـا  آویـنیون  دوشیـزگان  گودمـن،  نظریـه  پرتـو  در 
کـه  اسـت  واقعیـت  نسخه‌سـازی‌های  از  نظامـی  بلکـه  نیسـت، 

تصویر -1 پابلو پیکاسو. دوشیزگان آوینیون. پاریس، ژوئن-ژوئیه ۱۹۰۷ 
)https://www.moma.org/collection/works/79766( :منبع
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ثار پیکاسو و دالی با تمرکز بر مفهوم ناواقع گرایی نلسون گودمن بازخوانی جنبش کوبیسم و سوررئالیسم در آ

اثـر،  چـگال  فرم‌هـای  می‌آفرینـد.  بدیـل  جهانـی  خـود،  زبـان  بـا 
تکه‌تکه‌شـده و چندتأویلـی هسـتند و مخاطـب را بـه تفسیر فعال 
دعـوت می‌کننـد. چگالـی نمادیـن اثـر، نشـانه‌ای از آن اسـت کـه اثـر 
هـنری نـه تنهـا فاقـد تفسیر نهایی اسـت، بلکه خود، بسـتری برای 

می‌شـود. گونـاگون  معانـی  بازتولیـد 
واقعیتِِ  از  نسخه‌ای  نه  گودمن،  نظریه  با  مطابق  اثر،  این 
پیش‌داده، بلکه یکی از نسخه‌های ممکن آن است که در نظام 
نمادین کوبیستی، »درست« و معنا‌دار است. پیکاسو با این اثر، 
نشان می‌دهد که چگونه هنر می‌تواند از یک ابزار بازنمایی صرف، 
شود.  بدل  ممکن  جهان‌های  ساخت  و  بازآفرینی  برای  ابزاری  به 
دوشیزگان آوینیون نه‌تنها نمادی از جنبش کوبیسم، بلکه یکی 
آن،  در  که  است  گودمن  ناواقع‌گرایی  نظریه  زنده‌ی  مثال‌های  از 
مفاهیم زمان، فضا، و هویت بازنویسی شده و مخاطب به تأمل 
درباره‌ این‌که واقعیت چگونه ساخته می‌شود، فراخوانده می‌شود.

سوررئالیسم و تداوم حافظه 
سوررئالیسـم بـا آمیختـن واقعیـت و خیـال، مرزهـای تثبیت‌شـده 
میـان ذهنیـت و عینیـت را در هـم می‌شـکند و بـه هنـر رویکـردی 
ارائه می‌دهد که بر سـاخت جهان‌هایی تازه و بدیع اسـتوار اسـت. 
 
ً
ایـن جنبـش، برخاسـته از روان‌کاوی فرویـد، هـدف خـود را نه صرفاً
بازنمـایی جهـان، بلکـه کشـف و بازآفرینـی ناخـودآگاه انسـانی قـرار 
داده اسـت. از ایـن‌رو، در آثـار برجسـته‌ای چون تـداوم حافظـه اثـر 
سـالوادور دالی، واقعیت‌های متعارف دچار اعوجاج شـده و درون 

.)Bohn, 2002: 63( جهانـی ذهنـی و خیالـی بازسـازی می‌شـوند
جهانـی  جزئی‌نگـر،  و  دقیـق  بـصری  زبـان  از  بهـره‌گیری  بـا  دالـی 
می‌سـازد کـه در آن زمـان و منطـق، به‌جـای آن‌کـه مقیـد بـه قواعـد 
انعطاف‌پذیـر  و  نمادیـن  نظامـی  تابـع  باشـند،  عینـی  و  علمـی 
 اشیـایی 

ً
اثـر، صرفـاً ایـن  می‌شـوند. سـاعت‌های در حـال ذوب در 

خیالـی نیسـتند؛ بلکـه نمادهایی‌انـد کـه زمـان را به‌مثابـه مفهومـی 
ذهنـی، سیـال و دگرشـونده بازتعریـف می‌کننـد. از دیـدگاه نلـسون 
 نشـانه‌ای از آن اسـت که اثر هنری، نه 

ً
گودمن، این بازتعریف دقیقاً

واقعیت را نشان می‌دهد، بلکه آن را می‌سازد - از طریق نمادهایی 
.)Goodman, 1978: 21( کـه در نظـام خـاص اثـر معنـا پیـدا می‌کننـد
در نظریه ناواقع‌گرایی گودمن، واقعیت یک موجودیت یگانه و 
مسـتقل نیسـت؛ بلکه نتیجه فعالیت نظام‌های نمادینی‌ست که 
بر اسـاس آن‌ها جهان‌ها سـاخته می‌شـوند. در تداوم حافظه، ما با 
ـی، زمانـی و فضـایی آن، از نـو تعریـف 

ّ
جهانـی مواجهیـم کـه قواعـد علّ

شده‌اند. این اثر، نه بازتابی از یک جهان موجود، بلکه نسخه‌ای از 
جهان ممکن است که در نظام تصویری خاص دالی ساخته شده 
اسـت. به‌همیـن دلیـل، از منظـر گودمن، اثر دالی نمونـه‌ای کامل از 
جهان‌سـازی هنری‌سـت—جهانی کـه نـه فقـط از واقعیـت متمایـز 

اسـت، بلکـه تجربـه مـا از واقعیت را نیز متـحول می‌کند.
نمادهای به‌کاررفته در اثر - از جمله ساعت‌های انعطاف‌پذیر، 
فضـای خلأگونـه، و موجـود بی‌چهـره - دارای چگالی نمادین بالایی 

جدول 2. تحلیل نقاشی »دوشیزگان آوینیون« بر اساس چارچوب ناواقع‌گرایی نلسون گودمن

کاربرد در تحلیل اثر »دوشیزگان آوینیون«توضیح نظریمفهوم نظری گودمن

هنر نه بازتابی از واقعیت، بلکه سازنده نسخه‌های جهان‌سازی 
خاصی از جهان است که قواعد خاص خود را دارد.

پیکاسو در این اثر با کنار گذاشتن پرسپکتیو سنتی و ساختارهای کلاسیک، 
جهانی بصری خلق می‌کند که در آن بدن انسان به اشکال شکسته، زوایای تند و 

دیدهای هم‌زمان تبدیل شده است.

نظام نمادین
معنا در هنر از طریق استفاده نظام‌مند از رنگ، خط، 
بافت و فرم ساخته می‌شود؛ زبان بصری خودبسنده 

است.
پیکاسو با فرم‌های هندسی، الهام از هنر آفریقایی، و نگاه چندزاویه، نظامی نمادین 

و تازه در تصویرگری پدید می‌آورد که با نظام بازنمایی طبیعی‌گرایانه متفاوت است.

چگالی نمادین 
نمادهای چگال دارای مرزهای نامشخص، 

تفسیرپذیری بالا و معناسازی سیال هستند؛ معنا 
بسته به موقعیت و دریافت مخاطب متغیر است.

چهره‌ها، اندام‌ها و فضا در اثر پیکاسو تکه‌تکه و چندمعنایی هستند؛ نمی‌توان 
به‌سادگی یک تفسیر قطعی از آن‌ها ارائه داد. تصویر در عین دقت، از قطعیت 

معنایی گریزان است.

درستی به‌جای حقیقت
اثر هنری نه به‌خاطر مطابقت با واقعیت، بلکه بر 

اساس انسجام درونی و قدرت تفسیر در نظام 
خودش سنجیده می‌شود.

»دوشیزگان آوینیون« واقعیت عینی بدن یا فضا را بازنمایی نمی‌کند، اما در نظام 
خود )زبان کوبیسمی( کاملاً درست است و تجربه‌ای بدیل از واقعیت ارائه می‌دهد.

نسبیت واقعیت
واقعیت در قالب نسخه‌های متعدد و وابسته به 
چارچوب‌های مفهومی بازسازی می‌شود؛ نه یگانه 

است و نه مطلق.
واقعیت تصویری پیکاسو نسخه‌ای از جهان است که بر پایه قواعد دید چندگانه و 
انتزاعی شکل گرفته، نه بر اساس تجربه بصری کلاسیک یا قوانین طبیعی فیزیکی.

تصویر 2. سالوادور دالی. تداوم حافظه. -۱۹۳۱ 
)https://www.moma.org/collection/works/79018( :منبع
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هسـتند. ایـن عناصـر نـه به‌راحتـی تفسیـر می‌شـوند و نـه معنـای 
واحدی دارند، بلکه مجموعه‌ای از تفاسیر ممکن را برمی‌انگیزند. 
از نشـانه‌های  یکـی  گودمـن،  نظـر  بـا  ایـن ویژگـی چـگال، مطابـق 
اساسـی نظام‌های نمادینی اسـت که به‌جای تقلید از واقعیت، به 

سـاخت معنـا و جهـان می‌پردازند.
در تـداوم حافظـه، ترکیـب عناصر واقعی )مانند شـکل سـاعت 
یـا زمیـن خشـک( بـا عنـاصری خیالی )مانند ذوب‌شـدن سـاعت‌ها 
کـه  یـا فرم‌هـای بی‌ثبـات( نشـان‌دهنده‌ی نظامـی نمادیـن اسـت 
سـاختار  اسـاس  بـر  بلکـه  شـباهت،  اسـاس  بـر  نـه  را  واقعیـت 
بـا   

ً
مسـتقیماً ویژگـی،  ایـن  می‌کنـد.  تنظیـم  خـود  خـاص  معنـایی 

مفهـوم درسـتی به‌جـای حقیقـت در نظریـه گودمـن مرتبـط اسـت؛ 
بـا  آن  مطابقـت  دلیـل  بـه  نـه  اثـر  »درسـت‌بودن«  این‌جـا  در  زیـرا 
جهـان  در  آن  کارکـرد  و  انسـجام  دلیـل  بـه  بلکـه  فیزیکـی،  دنیـای 

می‌شـود. سـنجیده  ساخته‌شـده‌اش 
در نهایـت، تـداوم حافظـه را می‌تـوان سـفری فلسـفی بـه درون 
مفاهیمـی چون زمـان، حافظـه، واقعیـت و ادراک دانسـت. دالـی 
بـا سـاخت جهانـی نـو، نشـان می‌دهـد کـه هنـر می‌توانـد از مرزهـای 
بازنمـایی عـبور کـرده و مـا را بـا امکان‌هـای دیـگری از فهـم و ادراک 
ایـن  روشـن  مصـداق  اثـر  ایـن  گودمـن،  منظـر  از  کنـد.  روبـه‌رو 
حقیقـت اسـت کـه هنر، در اوج خود، جهان‌سـازی می‌کنـد و ما را با 
نسخه‌هایی از واقعیت مواجه می‌سازد که نه تنها متفاوت، بلکه 

تفکرانگیـز و ادراک‌سـازند.
تعمیم نطریه گودمن در اثر دالی تداوم حافظه:

• جهان‌سـازی: جهانی غیرخطی از زمان و حافظه سـاخته می‌شـود 
کـه بـا منطق علمی متفاوت اسـت.

بی‌چهـره؛  فـرم  کویـر،  فضـای  نـرم،  سـاعت‌های  نمادیـن:  نظـام   •
می‌پردازنـد. زمـان  بازتعریـف  بـه  کـه  نمادهایی‌انـد  همگـی 

• چگالـی: مرز بیـن واقعیـت و خیـال از بیـن رفتـه، معنـا بسـته بـه 

تفسیـر بیننـده تغییـر می‌کنـد.
• درسـتی: اثـر الزامـی نـدارد »واقعـی« باشـد، بلکه در نظام خودسـاز 

آن، درسـت اسـت و کارکـرد دارد.

◂  نتیجه�گیری  
جمع�بندی یافته�های پژوهش 

یافته‌هـای ایـن پژوهـش نشـان می‌دهـد کـه نظریـه ناواقع‌گـرایی 
تحلیـل  بـرای  مؤثـر  چـارچوبی  می‌توانـد  زمانـی  گودمـن،  نلـسون 
هنـر مـدرن فراهـم کنـد کـه بـه‌صورت دقیـق و کاربـردی در بررسـی 
آثـار هـنری خـاص بـه‌کار گرفتـه شـود. گودمـن بـا تأکیـد بـر اینکـه 
جهان‌هـا سـاخته می‌شـوند، نـه کشـف، مـا را دعوت می‌کنـد تا هنر 
را به‌عنـوان نظامـی نمادیـن در نظـر بگیریـم که نه بازتـاب واقعیت، 
بلکـه سـازنده نسـخه‌هایی از واقعیـت اسـت. در ایـن چارچـوب، 
هـر اثـر هـنری، جهانـی مسـتقل خلـق می‌کنـد کـه قواعـد معنـایی و 
ادراکـی خـاص خـود را دارد. در ایـن پژوهـش، بـا تحلیـل تطبیقی دو 
اثر مهم از جنبش‌های کوبیسـم و سوررئالیسـم، نشـان داده شد 
کـه مؤلفه‌هـای کلیـدی نظریه گودمن چگونه به تحلیـل دقیق‌تری 

از سـازوکارهای معنـایی ایـن آثـار کمـک می‌کننـد:
جهان‌سـازی  مؤلفـه‌ی  پیکاسـو،  اثـر  آویـنیون  دوشیـزگان  در 
پرسـپکتیو  کنارگذاشـتن  بـا  پیکاسـو  می‌شـود.  دیـده  به‌روشـنی 
سنتی، تجزیه‌ی فرم‌ها به اشکال هندسی، و الهام از پریمیتیویسم، 
نظامـی نمادیـن بنـا می‌نهـد کـه در آن ادراک بـصری از بـدن و فضـا 
بازتعریـف می‌شـود. در ایـن نظـام، معنـای عناصـر تـصویری نـه از 
شـباهت بـا جهـان بیرونـی، بلکـه از رابطـه‌ نمادیـن آن‌هـا بـا یکدیگر 
 بـا مفهوم درسـتی به‌جـای حقیقت در 

ً
پدیـد می‌آیـد؛ امری کـه دقیقـاً

نظریـه گودمـن مطابقـت دارد. چهره‌هـای ماسـک‌مانند و سـاختار 
تکه‌تکه‌شـده اثـر، نشـان‌دهنده‌ی چگالـی بـالای نمادین هسـتند؛ 

جـایی کـه معنـا نـه ثابـت، بلکـه وابسـته بـه تفسیـر اسـت.

جدول 3. تحلیل نقاشی »تداوم حافظه« بر اساس چارچوب ناواقع‌گرایی نلسون گودم

کاربرد در تحلیل اثر »تداوم حافظه«توضیح نظریمفهوم نظری گودمن

جهان‌سازی 
جهان هنر به‌عنوان ساخته‌ای نمادین، نه بازتابی 
از واقعیت بیرونی؛ واقعیت در اثر هنری ساخته 

می‌شود، نه کشف.

دالی در این نقاشی، جهانی خلق می‌کند که قوانین زمان و فیزیک در آن بی‌اعتبار 
شده‌اند؛ ساعت‌های ذوب‌شده نمایانگر جهانی هستند که در آن نظم زمانی از 

بین رفته است.

نظام نمادین
زبان هنر از طریق رنگ، شکل، ترکیب‌بندی و فرم 

عمل می‌کند؛ معنا وابسته به نشانه‌ها و قراردادهای 
نمادین است، نه شباهت مستقیم.

ساعت‌های مایع، مناظر بی‌جان و موجود نیمه‌پیکر، نمادهایی هستند که برخلاف 
منطق عینی، معنای استعاری می‌سازند. اثر با استفاده از نشانه‌های خاص، فضایی 

فراواقع‌گرا می‌سازد.

چگالی نمادین 
سیستم‌های چگال دارای بی‌نهایت حالات و 

تفسیرپذیری بالا هستند؛ معنا به‌سادگی قابل 
تفکیک نیست.

فرم‌های بصری در اثر دالی دقیق و پیچیده‌اند، اما فاقد مرزهای معنایی روشن‌اند؛ 
تماشاگر نمی‌تواند به‌سادگی معنا را رمزگشایی کند و در تفسیر آزاد است.

درستی به‌جای حقیقت
اعتبار یک نسخه از جهان در نظام خاص خودش 

 »واقعی« نیست، اما 
ً
بررسی می‌شود؛ اثر هنری لزوماً

در نظام خودش می‌تواند »درست« باشد.

هرچند این اثر با واقعیت تجربی سازگار نیست، اما در نظام تصویری خودش 
منسجم است و »درست« عمل می‌کند؛ تصویرپردازی از روان، ناخودآگاه و درک 

غیرخطی از زمان را ممکن می‌سازد.

هیچ واقعیت یگانه‌ای وجود ندارد؛ همه نسخه‌های نسبیت واقعیت
واقعیت به نظام نمادین وابسته‌اند.

 یکی از نسخه‌های ممکن از جهان است که بر پایه 
ً
واقعیتی که دالی می‌سازد، صرفاً

تخیل و ناخودآگاه شکل گرفته، نه تجربه‌ی حسی یا عینی قابل‌سنجه.
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ثار پیکاسو و دالی با تمرکز بر مفهوم ناواقع گرایی نلسون گودمن بازخوانی جنبش کوبیسم و سوررئالیسم در آ

در تـداوم حافظـه اثـر سـالوادور دالی نیـز، به‌جای بازنمایی عینی 
زمـان و واقعیـت، بـا نظامـی خیالـی و ذهنـی روبـه‌رو هسـتیم کـه در 
آن زمـان، جسـمیت و فضـا از قیـد قوانیـن طبیعـی رهـا شـده‌اند. 
بی‌زمـان،  فضـای  و  بی‌چهـره  موجـود  ذوب،  حـال  در  سـاعت‌های 
همگـی عنـاصری از یـک نسـخه‌ی بدیـل از واقعیـت هسـتند. ایـن 
اثر، با برخورداری از نمادهایی که فاقد مرزهای معنایی شفاف‌اند، 
نمونـه‌ای کامـل از چگالـی نمادیـن و جهان‌سـازی در هنـر اسـت. 
»درسـت«  خـود  منطـق  در  کـه  اسـت  مواجـه  جهانـی  بـا  مخاطـب 

اسـت، هرچنـد بـا »حقیقـت« عینـی سـازگار نیسـت.
 یـک موضـع 

ً
بدیـن ترتیـب، نظریـه ناواقع‌گـرایی گودمـن صرفـاً

فلسـفی کلـی دربـاره هنـر نیسـت، بلکـه ابـزاری دقیـق بـرای تحلیـل 
ایـن  اسـت.  مـدرن  هنـر  در  ادراک  و  معنـا  سـاخت  فرایندهـای 
پژوهـش نشـان داد کـه بـا کاربسـت فعال و دقیـق مؤلفه‌های این 
نظریـه، می‌تـوان از سـطح توصیـف فراتـر رفـت و بـه فهم عمیـق‌تری 
دوشیـزگان  رسیـد.  هـنری  آثـار  در  جهـان  بازآفرینـی  شیوه‌هـای  از 
بلکـه  جهـان،  از  بازتـابی  فقـط  نـه  حافظـه،  تـداوم  و  آویـنیون 
جهان‌هـایی خودبسـنده هسـتند کـه در بسـتر نظام‌هـای نمادیـن 
سـاخته شـده‌اند و مـا را بـه درکـی نـو از واقعیـت دعـوت می‌کننـد.

ارتباط نظریه گودمن و هنر مدرن 
کـه  می‌کنـد  بیـان  گودمـن  جهان‌سـازی  و  ناواقع‌گـرایی  نظریـه 
واقعیـت سـاخته نظام‌هـای نمادیـن ماننـد زبان، علم و هنر اسـت 
و هنـر نقـش فعالـی در خلق و بازتعریـف آن ایفا می‌کند. این نظریه 
را  بازنمـایی  اصول  طبیعـت،  از  تقلیـد  جـای  بـه  کـه  را  مـدرن  هنـر 
بازتعریـف می‌کنـد، بـه‌خوبی توضیـح می‌دهـد. جنبش‌هـایی ماننـد 
هسـتند.  رویکـرد  ایـن  بـارز  نمونه‌هـای  سوررئالیسـم  و  کوبیسـم 
جدیـد  نظام‌هـای  خلـق  و  سـنتی  قواعـد  شکسـتن  بـا  کوبیسـم 
بازنمـایی، تجربـه‌ای چندلایـه از جهـان ارائـه می‌دهـد. سوررئالیسـم 
نیـز بـا ترکیـب خیـال و واقعیـت، جهانـی نـو می‌سـازد و مفاهیمـی 
همـچون زمـان و فضـا را بازتعریـف می‌کنـد. گودمـن معتقـد اسـت 
هنـر مـدرن نـه بازتـاب واقعیـت، بلکـه سـازنده آن اسـت و مرزهـای 
ابـزاری مفهومـی  ایـن نظریـه  را گسـترش می‌دهـد.  ادراک انسـانی 
کـه هنـر  و نشـان می‌دهـد  ارائـه داده  آوانـگارد  بـرای تحلیـل هنـر 
مـدرن بـا خلـق نظام‌هـای نمادیـن تـازه، افق‌هـای فـکری و ادراکـی 

انسـان را بازتعریـف می‌کنـد.

پاسخ به سؤال�های پژوهش 
نظریه ناواقع‌گرایی و جهان‌سازی گودمن ابزار مفهومی ارزشمندی 
بـرای تحلیـل هنـر مـدرن اسـت. ایـن نظریـه بـر سـاخت جهان‌هـا از 
طریـق نظام‌هـای نمادیـن ماننـد علـم، زبـان و هنـر تأکیـد دارد. هنـر 
مـدرن بـا بازتعریـف اصول بازنمـایی و خلـق زبان‌هـای بـصری جدیـد، 
پیکاسـو،  کوبیسـمی  آثـار  می‌دهـد.  گسـترش  را  ادراک  مرزهـای 
ماننـد »دوشیـزگان آویـنیون«، و سوررئالیسـمی دالی، ماننـد »تداوم 

بـا  اولـی  هسـتند؛  گودمـن  جهان‌سـازی  از  نمادهـایی  حافظـه«، 
شکسـتن قواعـد پرسـپکتیو و دومـی بـا تلفیـق خیـال و واقعیـت.

افق�های پژوهشی و تأملات آینده 
با توجه به تحلیل‌های ارائه‌شـده، نظریه گودمن افق‌های جدیدی 
نظریـه،  ایـن  مـی‌آورد.  فراهـم  میان‌رشـته‌ای  پژوهش‌هـای  بـرای 
ایجـاد  پسـت‌مدرن  و  مـدرن  هـنری  آثـار  مطالعـه  بـرای  چـارچوبی 
می‌کنـد و بـه مـا امـکان می‌دهـد تـا نقـش هنـر در شـکل‌دهی بـه 
ادراک انسـانی و بازآفرینـی واقعیـت را بهتـر درک کنیـم. پیشـنهاد 
بررسـی تطبیقـی میـان هنـر  بـه  آینـده  کـه پژوهش‌هـای  می‌شـود 
دیجیتـال و مفاهیـم گودمنـی بپردازنـد، زیـرا فناوری‌هـای نویـن نیـز 
بـه خلـق جهان‌هـای نمادیـن جدیـد منجـر شـده‌اند کـه می‌تواننـد 

تکامـل نظریـه جهان‌سـازی را نمایان‌تـر سـازند.

◂  پی نوشت ها 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Worldmaking

2. After the End of Art

3. Ways of Worldmaking 

4. Representation

۵. نظر نلسون گودمن در مورد نومینالیسم بخشی از تلاش او برای 
ایجاد یک فلسفه متمرکز بر ساختارهای زبانی و نمادین است. گودمن 
 Steps toward« نومینالیسم را در آثار خود، به‌ویژه در مقاله مشهورش
است،  شده  نوشته  کواین  ویلارد  با  که   »a Constructive Nominalism
کرد.  بررسی  کلیدی  بخش  چند  در  می‌توان  را  او  دیدگاه  می‌کند.  مطرح 
گودمن نومینالیسم را به‌عنوان رد هرگونه وجود موجودات انتزاعی مانند 
مجموعه‌ها، مفاهیم کلی، و خواص تعریف می‌کند. او بر این باور است که 
تنها افراد خاص »particulars« و موجودات انضمامی وجود دارند و هرگونه 
بحث درباره موجودات انتزاعی باید به مفاهیم زبانی و ساختارهای نحوی 
تقلیل یابد. هدف گودمن این بود که فلسفه‌ای بسازد که از موجودات 
انتزاعی صرف‌نظر کند و تمام موجودیت‌ها را بر اساس روابط و ساختارهای 
 »constructive« زبانی توضیح دهد. به همین دلیل، او از یک رویکرد سازنده
حمایت می‌کند، که در آن زبان و نمادها به‌جای موجودات انتزاعی به‌کار 
گرفته می‌شوند. گودمن استدلال می‌کند که پذیرش موجودات انتزاعی 
فلسفی  مشکلات  و  ابهام  به  منجر  کلی  مفاهیم  یا  مجموعه‌ها  مانند 
می‌شود. او باور دارد که این مفاهیم باید با روش‌هایی که در چارچوب زبانی 
تعریف می‌شوند جایگزین شوند. با وجود حمایت گودمن از نومینالیسم، 

او به برخی از محدودیت‌های آن نیز اشاره می‌کند:
• نومینالیسـم ممکـن اسـت نیـاز بـه رد بسیـاری از ابزارهـای معـمول 

ریاضیـات و علـم داشـته باشـد، کـه ایـن می‌توانـد مشکل‌سـاز باشـد.
• گودمـن بـه‌طور ضمنـی اذعـان می‌کنـد که نومینالیسـم نیاز به توسـعۀ 

بیشـتر و راه‌حل‌هـای سـازنده بـرای چالش‌های موجـود دارد.
گودمـن در نهایـت تأکیـد می‌کنـد کـه نومینالیسـم نباید مانع پیشـرفت 
علـم و ریاضیـات شـود. او بـه دانشـمندان اجـازه می‌دهـد کـه از ابزارهـای 
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انتزاعـی اسـتفاده کننـد، امـا وظیفـه فیلسـوف را در تحلیـل و ساده‌سـازی 
ایـن ابزارهـا در چارچـوب نومینالیسـتی می‌دانـد. گودمـن به نومینالیسـم 
به‌عنوان یک رویکرد فلسـفی اساسـی برای ساده‌سـازی مفاهیم و تمرکز 
بـر زبـان و نمادهـا نـگاه می‌کنـد. بـا ایـن حـال، او می‌پذیـرد کـه ایـن دیـدگاه 
بـا چالش‌هـای جـدی در زمینـه ریاضیـات و علـم روبـه‌رو اسـت و برای حفظ 

کارایی خـود نیازمنـد توسـعه بیشـتر و بازنـگری اسـت.
6. The Principle of Nominalism  
7. Fact, Fiction, and Forecast
8. The New Riddle of Induction
9. Entrenchment
10. The Structure of Appearance
11. The Density of Symbol Systems - A Critique of Nelson 

Goodman’s Notion 
۱۲. ایـن جملـه از نلـسون گودمـن، فیلسـوف هنـر، بـه شـکلی طنزآمیـز 
 
ً
امـا عمیـق بـه ماهیـت هنـر اشـاره دارد. گودمـن می‌گویـد کـه هنـر صرفـاً
بازنمـایی یـا نسـخه‌برداری از دنیـای واقعـی نیسـت، زیـرا اگر هنـر چیزی جز 
یـک کـپی از واقعیـت باشـد، دیگـر نیـازی بـه آن نخواهد بود؛ چرا کـه دنیای 
واقعـی بـه خـودی خـود وجـود دارد و همیـن یک نسـخه از آن کافی اسـت. 
ایـن جملـه تأکیـد می‌کند که هنر باید فراتر از بازنمایی صـرف برود و چیزی 
جدیـد، منحصربه‌فـرد یـا نمادیـن ایجاد کنـد. به‌عبارتی، هنر بایـد تفسیری 
از واقعیـت باشـد، نـه تکـرار آن. ایـن دیـدگاه بـر نقـش خلاقیـت، دیـدگاه 

هنرمنـد و نـوآوری در خلـق آثـار هـنری تأکیـد دارد.
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