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چکیده

جهان پیچیده است و ابزارهای ما باید با این پیچیدگی تطابق داشته باشند، چیزهایی که به نظر خیلی پیچیده هستند، می توانند بسیار 
ساده به نظر برسند و چیزهایی به نظر ساده، میتوانند بسیار پیچیده باشند. این نشان دهنده موقعیت ذهن دربرابرپیچیدگی است ونقش 
تفکرطراحی واسطه گری دراین موقعیت است. پیچیدگی کیفیت یا حالتی بغرنج و دشوار ازنظر فهمیدن، انجام دادن، یا ساختن است 
و شناخت، فعالیتی عملی و تعاملی است و کل سامانه ی شناختی شامل ذهن، عمل و دنیا، ترکیبی از تفکر و عمل در محیط فیزیکی 
می باشد و روش کار طبیعی طراح، کل سامانه ی شناختی را از طریق تعامل با مدل های موقتی موقعیتی که برای آن طراحی می کند، 
در برمی گیرد بنابراین تفکر طراحی شامل بازه ای از فرآیندهای شناختی، استراتژیک و عملی است که به طراح مجموعه ای از 
راهبردهای موقعیت بخش می دهد. این مفاهیم این نکته را آشکارمی کند که تفکرطراحی دارای موقعیت وقابلیت های خاصی 
درمواجهه با پیچیدگی می باشد، دراین پژوهش ابتدا با بررسی پیشینه پژوهش درباره مفاهیم پیچیدگی ازدیدگاه علوم طبیعی، 
فلسفه، مدیریت و طراحی، مفاهیم وساختارهای بنیادی مربوط به پیچیدگی درچهاربخش سادگی، بغرنجی، پیچیدگی و آشفتگی 

استخراج می گردد، سپس قابلیت های تفکرطراحی درمواجهه با این مفاهیم وساختارها مورد بررسی قرارمی گیرد.
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مقدمه 
جهان پیچیده است و ابزارهای ما باید با این پیچیدگی تطابق داشته 
باشند، ولیکن چیزهایی که به نظر خیلی پیچیده هستند، می توانند بسیار 
ساده به نظر برسند و چیزهایی که به نظر ساده می رسند، می توانند بسیار 
پیچیده باشند. ما محصولی می پسندیم که استفاده از آن آسان باشد اما 
درکنار این ویژگی، توقع داریم توانایی انجام آنچه را که اشیا پیچیده انجام 
می دهند را نیز داشته باشد )نورمن، 2010: 35(. براین اساس زمینه این 
پژوهش از دیدگاه طراحی بوده و تفکر طراحی را به عنوان پیونددهنده 
ساختارهای ذهن و پیچیدگی مورد بررسی قرار می دهد. مسأله مهم در این 
زمینه تفاوت پیچیدگی و بغرنجی است. کلمه »پیچیده« وضعیت جهان 
و کلمه »بغرنج« حالتی از ذهن را توصیف می کند. چالش تفکرطراحی 
واسطه گری میان پیچیدگی و ذهن است تا برای ذهن بغرنج نباشد. سوال 
ساختارهای  طراحی چگونه  تفکر  که  می شود  مطرح  اینجا  پژوهش 
پیچیدگی جهان را با ساختارهای ذهنی منطبق می کند تا از بغرنج شدن 
پرهیز کند؟ وقابلیت های تفکرطراحی در مواجهه با پیچیدگی چیست؟  
به نظر دونالد شون1 به نقل از نایجل کراس 2 )2011( طراحی به صورت 
»گفتگویی متفکرانه با موقعیت« است، فرایندی تعاملی بر پایه ی ارائه 
چارچوب مسأله و کاوش اثرات آن در حرکاتی که راه حل های ممکن 
پیش رو را بررسی می کند. او می گوید که یک طراح با موقعیت پیچیده 
خواسته  طراح  حرکات  و  پیچیدگی ها  »ازاین رو،  است؛  روبه رو  ای 
یا ناخواسته به نتایجی غیر از آنچه مورد نظرش بوده، گرایش دارد . 
هنرمندی طراح در توانایی او در تولیدی پیچیده است. ولی حتی او هم 
نمی تواند یک شبکه ی بی نهایت گسترده را در ذهن خود نگه دارد. 
سرانجام باید جایی از یک »چه می شود اگر؟« به سراغ تصمیمی برود که 
موجب پیوستگی طراحی با پیامدهای مقیدکننده ای روی حرکات بعدی 
می شود. پس این سامانه پیامدها دائما در حال تکامل است و طراح درون 

آن در حال تفکر در عمل است.  
هنریک گدنرید3 به نقل از نایجل کراس )2011( هم مخالف نگاه 
به شناخت به عنوان فعالیتی کاملًا منطقی و درون ذهنی یعنی فقط درون 
ذهن بودن و موافق فهمیدن آن به عنوان فعالیتی عملی و تعاملی است. او 
نتیجه گرفت که »ذهن، فقط بخشی محدود از کل سامانه ی شناختی 
است« کل سامانه شامل ذهن، عمل و دنیا، یا ترکیبی از تفکر و عمل در 
محیط فیزیکی می شود. روش کار طبیعی طراح، آن سامانه ی بزرگ تر را 
نیز از طریق تعامل با مدل های موقتی موقعیتی که برایش طراحی می کند، 
در برمی گیرد. بازه ی فنون طراحی مانند طراحی با دست، نمونه سازی، 
سناریوها و غیره، طراح را قادر می سازد تا »به سوی آینده ی آن موقعیت 

استفاده ی خاص« پل بزند. این فنون »دنیا را بخشی از شناخت می کنند« و 
به طراح مجموعه ای از »راهبردهای موقعیت بخش« می دهند. بنابراین، 
گدنرید فهمی نظری از نقش مهم این فنون و راهبردها در طراحی فراهم 
کرد. او نشان داد که تفکر انتزاعی صرف، نمی تواند کار پیچیده ی طراحی 

را انجام دهد. 
این مفاهیم این نکته را آشکار می کند که تفکر طراحی دارای موقعیت 
و قابلیت های خاصی در مواجهه با پیچیدگی می باشد، براین اساس در این 
پژوهش ابتدا با بررسی پیشینه پژوهش درباره مفاهیم پیچیدگی و ذهن 
از دیدگاه علوم، فلسفه، مدیریت وسپس از دیدگاه طراحی، مفاهیم و 
ساختارهای بنیادی مربوط به پیچیدگی در چهاربخش سادگی، بغرنجی، 
پیچیدگی و آشفتگی استخراج می گردد، سپس قابلیت های تفکر طراحی 

درمواجهه با این مفاهیم و ساختارها مورد بررسی قرارمی گیرد.  

روش پژوهش 
این پژوهش از نوع مفهومی4 می باشد، و دو بخش اصلی را شامل 
می شود: بخش اول به بررسی مفاهیم و پژوهش های مربوط به پیچیدگی 
نتایج  و  یافته ها  ترکیب  و  تفسیر  ازتحلیل،  دوم  بخش  و  می پردازد. 
به دست آ مده از بخش اول، نقش تفکر طراحی در تقابل چهار مفهوم 
می گردد  مشخص  آشفتگی  و  پیچیدگی  بغرنجی،  سادگی،  پیچیدگی، 

)تصویر 1(.   

پیشینه پژوهش  
گفته  عملی  و  استراتژیک  شناختی،  فرآیندهای  به  طراحی  تفکر 
محصولات،  برای  )پیشنهادهایی  طراحی  مفاهیم  آن  در  که  می شود 
ساختمان ها، ماشین آلات، ارتباطات و غیره( توسعه می یابد. بسیاری از 
مفاهیم و جنبه های اصلی تفکر طراحی از طریق مطالعات، در حوزه های 
مختلف طراحی، از شناخت طراحی و فعالیت طراحی در هر دو زمینه 
 Visser, 2006: 21; Cross,( آزمایشگاهی و طبیعی شناسایی شده است
و  نوآوری محصولات  برای  نسخه هایی  با  79 :2001(. تفکر طراحی 

 Brown,( خدمات در زمینه های تجاری و اجتماعی نیز همراه است
 .)2006: 67; Dorst, 2012: 58

تفکر طراحی شامل فرآیندهایی مانند تجزیه وتحلیل زمینه، یافتن مسأله 
و قالب بندی، ایده پردازی و تولید راه حل، تفکر خلاق، طراحی و ترسیم، 
 Cross, 2011:( مدل سازی و نمونه سازی اولیه، آزمایش و ارزیابی است
105(. ویژگی های اصلی تفکر طراحی شامل این توانایی ها می باشد: حل 

مشکلات نامشخص یا »شریر« )جدول 1(، اتخاذ استراتژی های متمرکز 
بر راه حل، استفاده از استدلال استنباطی و تولیدی، استفاده از رسانه های 
و  طراحی  مثال،  به عنوان  مدل سازی،  فضایی  گرافیکی /  غیرکلامی، 
نمونه سازی )Cross, 1990: 70(. تیم براون5 )2008( تفکر طراحی را 
به این گونه تعریف می کند: »تفکر طراحی رشته ای است که حساسیت 
طراح و روش هایی را برای هماهنگی نیازهای افراد با امکانات فناوری و 

تصویر 1. مراحل پژوهش.
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ذهن و بدن است که رابطه ذهن با مغز جسمی و سیستم عصبی را بررسی 
می کند. دیدگاه های قدیمی شامل دوگانه گرایی و آرمان گرایی بود که 
ذهن را به نوعی غیرفیزیکی می دانست )Clark, 2014: 87(. دیدگاه های 
مدرن غالباً پیرامون فیزیکالیسم و کارکردگرایی است، که معتقدند ذهن 
تقریباً یکسان با مغز است یا قابل کاهش در پدیده های جسمی مانند 
فعالیت عصبی است.. ماهیت آن هرچه باشد، به طور کلی توافق می شود 
که ذهن همان چیزی است که به موجودی امکان می دهد آگاهی ذهنی و 
تعمدی نسبت به محیط خود داشته باشد، محرک ها را با یک نوع اختیار 
ادراک کرده و به آنها پاسخ دهد و از هوش، از جمله تفکر و احساس 

 .)Smart, 2011: 55( برخوردار باشد

پیچیدگی12 
پیچیدگي به معني کیفیت یا حالتي بغرنج و دشوار از نظر فهمیدن، 
 .)Webster-  Dictionary  Merriam, 2016(    انجام دادن،  یا   ساختن    است
 The Free( است  زیاد  پیوستۀ  به هم  جنبه های  یا  بخش ها  داراي 

   .)Dictionary, 2016

پیچیدگی رفتار یک سیستم یا مدل را مشخص می کند که اجزای آن 
به چندین روش با هم تعامل داشته و از قوانین محلی پیروی می کنند، بدین 
معنا که هیچ دستورالعمل بالاتری برای تعریف تعاملات مختلف ممکن 

.)Johnson, 2001: 67( وجود ندارد
با بسیاری از  این اصطلاح به طور کلی برای مشخص کردن چیزی 
قسمت ها استفاده می شود که در آن قسمت ها به طرق مختلف با یکدیگر 
در تعامل هستند، و در اوج آن ظهور مرتبه بالاتر از مجموع اجزای آن 
است. مطالعه این پیوندهای پیچیده در مقیاسه ای مختلف هدف اصلی 

نظریه سیستم های پیچیده است. 
پیچیدگی به عنوان حوزه ای میان نظم خطی13 به عنوان رویکردی 
 Byrne,( دارد  قرار  نامتعین  به عنوان رویکردی  آشفتگی14  و  مشخص 
1  :1998(. پیچیدگی نه آنچنان منظم است که از روندی خطی پیروی 

کند و نه آنچنان آشفته است که در قلمرو نظریه آشوب واقع شود. در 
رویکرد پیچیده به علم، سه عنصر در علوم پیچیده هویت موضوعات 
این علوم را مشخص می کند: ویژگی های ظهورگرایی15، کل گرایی16 و 
تکاملیByrne, 1998:  15( 17(. بنابراین طبق این نظر امور پیچیده را 
میتوان باسه اصطلاح که هر کدام نماینده جنبش های علمی و فلسفی 

گسترده ای در تفکر معاصر غرب هستند، مشخص کرد.
نظریۀ پیچیدگي18

نظریه یا علم پیچیدگي نیز عبارت است از: زمینۀ جدید علمي که 
نحوۀ منجر شدن رفتار بخش های یک سیستم به رفتار جمعي سیستم و 
 The New( نحوۀ تعاملات سیستم با محیط خودش را مطالعه مي کند

 .)England Complex Systems Institute/ NESCI, 2000

پرتکرارترین ویژگي های این نظریه عبارت اند از: رفتار غیرخطي، 
ظهوریابندگي،   حلقه های   بازخور،   بي تعادلي   یا    غیرتعادلي بودن، 

راهبردهای بازرگانی قابل مشاهده هماهنگ می کند و می توان آن را به 
ارزشی برای مشتری و فرصتی برای بازار تبدیل کرد.« داوکلی6 )2013( 
تفکر طراحی را »روش یافتن نیازهای بشر و ایجاد راه حل های جدید 
با استفاده از ابزارها و منظرهای متخصصان طراحی« تعریف می کند. 
اگر این دو تعریف را باهم تلفیق کنیم، جنبه های اصلی تفکر طراحی 
آشکار می شود. تفکر طراحی با نیازهای بشر آغاز می شود و با هدف 
ایجاد کارآفرینی از طریق ارزش آفرینی برای مشتری، فناوری های مطلوب 
و  از طرفی جوهانسون-اسکولد برگ7  می دهد.  قرار  استفاده  مورد  را 
قائل  تمایز  طراحانه دانستن«  »روش  طراحی«و  »تفکر  میان  همکاران 
می شوند. »روش طراحانه دانستن« برای توصیف عملکرد طراحان حرفه ای 
به کار می رود )Johansson-Sköldberg et al., 2013: 45(، درصورتی 
که »تفکر طراحی« برای توصیف عملکرد طراحی و صلاحیت طراحی 
 Hassi: 98( برای افرادی غیر از طراحان در حوزه مدیریتی به کار می رود
and Laakso, 2011(. هاسی8 و لاکسو9 )2011( در حوزه مدیریت 

فعالیت ها، سبک های فکری و  قالب  تفکر طراحی در  به طبقه بندی 
مؤلفه های ذهنی می پردازند. 

برنر10 و اوبرنیکل11 بُعد دیگری هم اضافه می کنند که تفکر طراحی 
را به عنوان فرایندی برای آموزش متفکران طراحی آینده در نظر می گیرد. 
آنها اهمیت سه نوع تفکر طراحی در 10 سال اخیررا مشخص می کنند:   
تفکر طراحی به عنوان دیدگاه، تفکر طراحی به عنوان فرایند، و تفکر 
 Brenner and Uebernickel, 2016:( ابزار طراحی به عنوان جعبه 

 .)55
جدول 1. مشکلات مشخص، مشکلات نامشخص و مشکلات شریر.

منبع: )رایتل ووبر، 1973: 155(

نوع مسألهمشخصاتراه حل ها

راه حل می تواند 
بهینه شود

اهداف شناخته شده- محدودیت های 
شناخته شده- راه حل های شناخته شده- 

معیارهای موفقیت شناخته شده- راه حل بهینه

مشکلات 
مشخص

راه حل ها 
نمی توانند 
بهینه شوند 
اما می توانند 
رضایت بخش 

باشند

مسأله؟- راه حل؟- معیار موفقیت؟-
چند راه حل

مشکلات 
نامشخص

راه حل ها 
درحداکثر 

قابلیت اجرایی 
هستند

ناقص، بدون فرمول- متناقض- تغییر 
تعریف- قانون عدم توقف- بی نظیر، بدون 

مورد- راه حل < یک مشکل جدید- 
راه حل ناشناخته / بدون راه حل بهینه

مشکلات شریر

مبانی نظری پژوهش
ذهن

ذهن مجموعه توانایی هایی است که شامل جنبه های شناختی مانند 
آگاهی، تخیل، ادراک، تفکر، هوش، قضاوت، زبان و حافظه و هم چنین 
تعبیر  تحت  است.  غریزه  و  احساسات  مانند  غیرشناختی  جنبه های 
فیزیکالیست علمی، ذهن حداقل بخشی از آن توسط مغز تولید می شود 
)Mccarthy, 2018: 56(. یک سوال آشکار درباره ماهیت ذهن، مسأله 

نقش تفکر طراحی بین ذهن و پیچیدگی
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علم از سال 2010 رویکردهای مختلفی را برای توصیف پیچیدگی در 
پیش گرفته است )Zayed. et al., 2010: 67(. نیل جانسون21 )2001( 
اظهار داشت که »حتی در بین دانشمندان، هیچ تعریف منحصربه فردی از 
پیچیدگی وجود ندارد - و مفهوم علمی به طور سنتی با استفاده از نمونه های 
خاصی ارائه شده است.« در نهایت جانسون تعریف »علم پیچیدگی« را 
به عنوان »مطالعه پدیده  هایی که از مجموعه ای از اشیای در حال تعامل 

بیرون می آیند.«  
تعاریف پیچیدگی غالباً به مفهوم »سیستم« بستگی دارد. مجموعه ای 
از قطعات یا عناصری که روابطی بین آنها دارند از روابط با سایر عناصر 
خارج از رژیم رابطه ای متفاوت است. بسیاری از تعاریف تمایل دارند 
که فرض کنند که پیچیدگی شرایط بسیاری از عناصر موجود در یک 
سیستم و اشکال متعدد روابط بین عناصر را بیان می کند. با این حال، آنچه 
شخص پیچیده می بیند و آنچه ساده می بیند نسبی است و با گذشت زمان 

تغییر می کند. 
درباره  جالبی  نکاتی  به  پیچیدگی  درباره   )1379( ادگارمورن22 
شکاف فیزیک خُرد و فیزیک کلان در چارچوب معرفت شناختی علم 
کلاسیک اشاره می کند. او به عیان شدن وابستگی متقابل سوژه و ابژه، 
جاگیری اتفاق در شناخت، شیئی زدایی از مفهوم ماده و ظهور تناقض 
منطقی در توصیف تجربی به عنوان شکاف فیزیک خرد اشاره می کند؛ 
وبه گردآمدن مفهوم های مکان و زمان در یک جوهر واحد به عنوان 
مفهوم هایی که قبلا کاملًا ناهمگن بودند و با برده شدن به ماورای سرعت 
نور شکسته شدند به عنوان شکاف فیزیک کلان اشاره می کند. او ازبیان 
این دو شکاف به این نتیجه می رسد که امر ساده )مقوله های فیزیک 
کلاسیک که الگوی هر علمی بودند( دیگر بنیان همه ی چیزها نیست، 
بلکه یک گذار، یک لحظه میان پیچیدگی ها، یعنی پیچیدگی خُرد  
فیزیکی و پیچیدگی کلان کیهانی، فیزیکی است. با این همه در سده ی 
بیستم هم، پیچیدگی در فیزیک خُرد و فیزیک کلان به عنوان علم بدون 
به کاربردن واژه ی پیچیدگی در نظر گرفته شد. در فیزیک خُرد به یک 
مفهوم متحیرکننده تر از پیچیدگی یعنی رسیدن به مفهوم ذره ی اولیه که 
گاهی هم چون موج و گاهی هم چون ذره خود را ظاهر می کند. که 
همین مرز مفهومی در واقع تمامی پدیده های مادی، از جمله پدیده های 
بدن و مغز ما را در بر می گیرد. فیزیک کلان نیز مشاهده را به جایگاه 
مشاهده گر وابسته کرد و روابط میان زمان و مکان را پیچیده ساخت، 
روابطی که تا پیش از آن زمان به منزله ی جوهرهای متعالی و مستقل 

به شمار می آمد )مورن، 1379: 40(. 
پیچیدگی  را مطرح کرد:  پیچیدگی  نوع  دو   )1948( ویور23  وارن 
با  نامنظم«  »پیچیدگی  پدیده های  سازمان یافته.  پیچیدگی  و  نامنظم 
استفاده از نظریه احتمال و مکانیک آماری تحلیل می شوند، در حالی 
که »پیچیدگی سازمان یافته« با پدیده هایی که از چنین رویکردهایی فرار 
می کنند و »معامله هم زمان با تعداد قابل توجهی از عوامل که با یک 
کل آلی در ارتباط هستند« روبه رو می شود. نمونه بارز پیچیدگی نامنظم، 
قطعات  به عنوان  را  مولکول های گاز  است که  در یک ظرف  گازی 

خودسازمان دهي و خودزایندگي داشتن، عناصر متعدد،تاریخچه،آشیانه ای 
محیطي،  شبکه ای بودن،کل نگري،عامل  و  )تودرتو( بودن،ارتباط گرایي 

اتوماتاي سلولي و سازگارشوندگي پویا )حسیني، 1396: 92(.

نظریه آشوب19 
نظریه آشوب شاخه ای از ریاضیات است که بر مطالعه هرج ومرج 
تصادفی  آشکار  حالت  های  که  دینامیکی  سیستم های  است.  متمرکز 
اداره  قطعی  قوانین  و  اساسی  الگوهای  با  واقع  در  بی نظمی  و  بی نظمی 
 Encyclopedia( هستند  حساس  بسیار  اولیه  شرایط  به  که  می شود 
Britannica(. نظریه آشوب یک نظریه میان رشته ای است که بیان 

می کند، در تصادفی ظاهری سیستم های پیچیده آشفته، الگوهای اساسی، 
خود،  به  شباهت  تکرار،  ثابت،  بازخورد  حلقه های  پیوستگی،  بهم 
https://fractalfoundation.( فراکتال ها و سازماندهی خود وجود دارد

.)/org/resources/what-is-chaos-theory

توصیف می کند که  در هرج ومرج،  اساسی  اصل  پروانه، یک  اثر 
چگونه یک تغییر کوچک در یک حالت از یک سیستم غیرخطی 
قطعی می تواند منجر به اختلافات زیادی در حالت بعدی شود )به این 
 Weisstein,( وجود دارد )معنی که وابستگی حساس به شرایط اولیه
Eric W, 2019: 99(. استعاره از این رفتار این است که یک پروانه با 

 Boeing,( بال زدن در تگزاس می تواند باعث ایجاد طوفان در چین شود
 .)58; Geoff,2020

دلیل  به  که  مواردی  مانند  اولیه،  شرایط  در  تفاوت های کوچک 
اشتباهات در اندازه گیری ها یا به دلیل خطاهای گرد در محاسبه عددی 
است، می تواند نتایج بسیار گوناگونی را برای چنین سیستم های دینامیکی 
ایجاد کند، و پیش بینی طولانی مدت رفتار آنها را به طور کلی غیرممکن 
این  اگر  بیفتد حتی  اتفاق  این می تواند   .)Kellert, 1973:  76( می کند 
سیستم ها قطعی باشند، به این معنی که رفتار آینده آنها از یک تکامل 
,Bishop(، و کاملًا توسط   2017:  43( پیروی می کند  منحصربه فرد 
شرایط اولیه آنها تعیین می شود، بدون اینکه عناصر تصادفی درگیر شوند 
)Kellert, 1993: 65(. به عبارت دیگر، ماهیت قطعی این سیستم ها آنها 
 .)Werndl, 2009: 195; Danforth: 2013( را قابل پیش بینی نمی کند
این رفتار به عنوان هرج و مرج قطعی یا به سادگی هرج ومرج شناخته 
 2013:  98( لورنز20 این نظریه را چنین خلاصه کرد:  ادوارد  می شود. 
»حال  اما  می کند  تعیین  را  آینده  حال  وقتی  هرج ومرج:   )Danforth,

تقریبی« تقریباً آینده را تعیین نمی کند. 
پرتکرارترین ویژگي های این نظریه عبارت اند از: اثر پروانه ای یا 
خودشباهتي  غریب،  یا  ناشناس  مجذوب کننده های  حساس،  وابستگي 
یا شباهت دروني و فرکتالي بودن، غیرخطي بودن، پیش بیني ناپذیربودن، 
تاریخچه،   آشیانه ای)تودرتو(بودن،  ارتباط گرایي   و   شبکه ای بودن، 
کل نگري،عامل محیطي، اتوماتاي سلولي و سازگارشوندگي پویا )حسیني، 

.)91 :1396

پیچیدگی وعلوم  
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قانون اساسی فیزیک )برخی هنوز کشف نشده اند(، زیست شناسی از 
شیمی و روانشناسی از زیست شناسی سرچشمه می گیرند . اعتقاد بر این 
است که هوشیاری در برخی شبکه های بزرگ عصبی ظاهر می شود، اما 
ویژگی یک نورون واحد نیست. در ظهور، اعتقاد بر این است که هیچ 
اصل رمزی در سطح بالاتر اضافه نمی شود، زیرا ظهورگرایی طبیعت گرا 

.)The Stanford Encyclopedia of Philosophy( است
اصل مهم دیگرتیغ اکُام اصلی منسوب به ویلیام اکام، منطقدان و 
فیلسوف انگلیسی است. در سده 14 )میلادی( ویلیام اکُام اصلی را مطرح 
کرد، هرگاه درباره علت بروز پدیدهای دو توضیح مختلف ارائه شود، در 
آن توضیحی که پیچیده تر باشد احتمال بروز اشتباه بیشتر است و بنابراین 
در شرایط مساوی، احتمال صحیح بودن توضیح ساده تر بیشتر است )مگی، 
1385: 68(. ویلیام اکُام این اصل را از ارسطو اخذ کرده است. ارسطو در 
کتاب پنجم طبیعیات خود آن را اصل کارافزایی نامیده و گفته: »طبیعت 
برای عمل، کوتاه ترین راه ممکن را اختیار می کند« )علمی اردبیلی، 1360: 

  .)145
پیچیدگی و مدیریت  

یک نقشه مفید برای راه یابی به مفاهیم و زمینه پیچیدگی »ماتریس 
استیسی«28 است. این می تواند به شما کمک کند تا با ارائه روشی برای 
انتخاب اقدامات مدیریتی مناسب در یک سیستم انطباقی پیچیده بر اساس 
میزان اطمینان و سطح توافق در مورد موضوع مورد نظر، شما را راهنمایی 
کند. هنر مدیریت و رهبری داشتن آرایه ای از رویکردها و آگاهی از 
زمان استفاده از کدام رویکرد است. رالف استیسی29 )2002(، با شناسایی 
تصمیمات مدیریتی در دو بُعد درجه اطمینان و سطح توافق، ماتریسی را 
برای کمک به این هنر پیشنهاد داد. ماتریس اصلی استیسی از فرایندهای 
تصمیم گیری که اقدامات مدیریتی مناسب را پیشنهاد می دهند پشتیبانی 
می کند و چهار حوزه را تعریف می کند: ساده30، بغرنج31، پیچیده32 و 
آشفته33. اقدامات پیشنهادی بستگی زیادی به زمینه تصمیم گیری دارد 

)تصویر2( )جدول 1(. 
جدول 2. پیچیدگی ومدیریت )براساس ماتریس استیسی(.

بهترین اقدامات مدیریتی دردرجات 
مختلف پیچیدگی 

دو بُعد توافق 
ویقین 

تصمیم گیری منطقی از نظر فنی وکنترل به 
شکل نظارت

نزدیک به توافق، 
ده 1نزدیک به یقین 

سا

ت 
یری

مد
ی و

دگ
چی

پی

تصمیم گیری و کنترل سیاسی، مصالحه، 
مذاکره، ائتلاف های غالب

دور از توافق، 
2نزدیک به یقین 

نج 
غر

ب

تصمیم گیری قضاوتی و کنترل 
ایدئولوژیک، توسعه منطقی

نزدیک به توافق، 
3دوراز یقین

تصمیم گیری سطل آشغال، طوفان 
مغزی و تحقیق دیالکتیکی، از طریق 

شهود،تصمیم گیری غیرقابل برنامه ریزی، 
نتایج به جای راه حل ها، توسعه شناسایی و 

انتخاب، جست وجو برای خطا،
ساخت دستور کار،

ترکیبی ازتوافق و 
4اطمینان سطح پایین 

ده 
چی

پی

دور از توافق،تجزیه، هرج ومرج یا اجتناب گسترده 
5دور از یقین 

ته 
آشف

تشکیل می دهد. برخی پیشنهاد می کنند که یک سیستم پیچیدگی نامنظم 
ممکن است با سادگی )نسبی( مدارهای سیاره ای مقایسه شود؛ دومی را 

می توان با اعمال قوانین حرکت نیوتن پیش بینی کرد . 
و  مدل سازی  طریق  از  می توان  را  سازمان یافته  پیچیدگی  سیستم 
شبیه سازی، به ویژه مدل سازی و شبیه سازی با رایانه، از ویژگی های آن 
پیچیدگی های  از  نمونه  کرد. یک  بین خصوصیات( درک  در  )رفتار 
سازمان یافته، محله شهر به عنوان مکانیزم زندگی است که افراد محله 
در آن قسمت سیستم هستند )Jacobs, 1961: 56(. نکته دیگری لزوم 
وارونه کردن چشم اندازهای معرفت شناختی از سوژه یعنی مشاهده گر 
علمی می باشد؛ ادگارمورن )1379( اشاره می کند خصوصیت علم تاکنون 
حذف ناروشنی و ابهام و تناقض بود. اما باید نوعی ابهام را نه تنها در 
مهم  پیشرفت های  از  یکی  و  پذیرفت  مفهوم ها  در  پدیده ها هم چنین 
ریاضی امروز، مجموعه های فازی24 است. هم چنین در مطالعه ی مغز 
انسان، درک این نکته که برتری های مغز انسان بر رایانه توانایی مغز 

انسان در کارکردن با امر ناکافی و مبهم است.  

پیچیدگی و فلسفه
بررسی پیچیدگی درفلسفه به عنوان موضوع گسترده ای می تواند مورد 
بررسی قرارگیرد دراین حوزه بدون اینکه واژه پیچیدگی به کار رود به 
مفاهیم برگزیده ای می شود اشاره کرد که در اینجا به سه مفهوم بنیانی 
اشاره می کنیم : یکی مفهوم دیالکتیک هگلی25 است که درحوزه منطق 
به پیچیدگی جهان اشاره دارد دیگری ظهورگرایی26 که شامل آگاهی و 
فلسفه ذهن می باشد و در تضاد با تقلیل گرایی قرار دارد و دیگری تیغ 

اوکام27 که موافق تقلیل گرایی است . 
عرصه ی  می توان  را  منطق(  و  دیالکتیک  )در  هگلی  دیالکتیک 
این  را  دگرگونی  و  تضاد  دیالکتیک  این  چون  دانست،  پیچیدگی 
همانی می داند    )مورن، 1379: 40(. وی تناقض را پایه فعالیت طبیعت 
و موجودات دانسته که درصورت عدم وجود چنین تناقض و تضادی، 
سکون بر آنها حکمفرما بود )دست غیب، 1373: 49(. از دیدگاه هگل، 
دیالکتیک سازش تناقض ها و اضداد در وجود اشیاء، ذهن و طبیعت است. 
هم چنین دیالکتیک از نظر او، سیر از وحدت به کثرت و از کثرت به 
وحدت است. هگل معتقد است که دیالکتیک ابزار تحقیق نیست، بلکه 

عین فلسفه و قاعده فکر و وجود است )رحیمی بروجردی، 1370: 57(.
فلسفه،  حوزه  در  سیستم  و  پیچیدگی  با  رابطه  در  دیگر  مفهوم 
ظهورگرایی است، گفته می شود که ویژگی یک سیستم در صورتی ظهور 
می کند که نتیجه جدیدی از دیگر خصوصیات سیستم و تعامل آنها باشد، 

در حالی که خود متفاوت از آنها است. 
خصوصیات، قوانین و اصول ظهور یافته هنگامی ظاهر می شود که 
یک سیستم در سطح بالاتری از سازمان )جامع به جای سطح اتمی( مورد 
مطالعه قرار گیرد. علیرغم ساده بودن اصول اساسی تنظیم کننده اجزای 
سیستم، آنها اغلب سطح بالایی از پیچیدگی را نشان می دهند. به عنوان 
مثال، در شرایط ظهور، اعتقاد بر این است که قوانین شیمی فقط از چند 

نقش تفکر طراحی بین ذهن و پیچیدگی
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آنچه واقعاً به آن نیاز دارد، سطح بالایی از خلاقیت، نوآوری و رهایی 
از محدودیت های گذشته برای ایجاد راه حل های جدید است. سازگاری 
و چابکی در اینجا مهارت های کلیدی است، نه فقط برای مدیر پروژه 
بلکه برای اسپانسر، اعضای تیم و سهامداران. رویکردهایی مانند مهندسی 

هم زمان و تفکر سیستم در اینجا مفید است. 
5. دور از توافق، دور از یقین: در مواردی که توافق کم و اطمینان کمی 

وجود داشته باشد، هرج ومرج می تواند حاکم باشد. 
افراد و سازمان ها گاهی اوقات به اجتناب متوسل می شوند اما همیشه 
نمی توان از چنین شرایطی جلوگیری کرد. در صورت بروز این راه کارها 
به جای هرج ومرج  اغلب  این منطقه  این شرایط لازم است.  برای رفع 
منطقه  و  منطقه  این  بین  مرز  و  می شود  شناخته  هرج ومرج  به عنوان 

پیچیدگی به عنوان »لبه هرج ومرج« شناخته می شود. 
ماتریس استیسی موارد مشترک زیادی با سایر مدل های مبتنی بر 
پیچیدگی دارد. یکی از چارچوب های مرتبط، چارچوب سینفین34 است 
که به درک روش پاسخگویی به شرایط پیرامون شرایط ساده، بغرنج، 

پیچیده و آشفته کمک می کند. 

پیچیدگی و تفکر طراحی  
دونالد نورمن )2010( کلیدهای کنارآمدن با پیچیدگی از دیدگاه 
طراحی رادر دو جنبه معرفی می کند: نخست طراحی خود آن چیز که 
قابل فهم بودن آن را تعیین می کند، دوم مجموعه توانایی ها و مهارت های 
خودمان است .قابل فهم و درک بودن دو کلید حیاتی برای تسلط است 
وقتی پیچیدگی اجتناب ناپذیرمی باشد، وقتی پیچیدگی آینه ای از دنیا یا 
وظایفی است که در حال انجام است، پس می تواند قابل چشم پوشی باشد 
ولی قابل درک و یادگیری می باشد . اما وقتی اوضاع بغرنج است، وقتی 
پیچیدگی حاصل طراحی ضعیف با مراحل کاملًا دلخواه و بدون دلیل 
مشخص است، نتیجه، گیج کننده و ناامیدکننده است. سادگی همیشه باید 
ازچشم اندازمشخصی سنجیده شود. آنچه در سطح ساده است می تواند در 
داخل بسیار پیچیده باشد. آنچه در داخل ساده است می تواند منجر به 
یک سطح فوق العاده پیچیده شود. بنابراین، مهم است از نظر چه کسی 

سادگی را می سنجیم. 
هدف اصلی از طراحی انسان محور کم رنگ کردن بغرنجی است، 
بغرنجی پیچیدگی از نظر فهمیدن است، آنچه به نظر می رسد ابزاری 
بغرنج است به ابزاری ساده تبدیل شود، سادگی مخالف پیچیدگی نیست: 
پیچیدگی یک واقعیت جهان است، در حالی که سادگی در ذهن است. 
پیچیدگی اغلب لازم است. چالش طراحی مدیریت پیچیدگی است تا 
بغرنج نباشد. بین پیچیده و بغرنج تفاوت وجود دارد. کلمه »پیچیده« برای 
توصیف وضعیت جهان و کلمه »بغرنج« حالتی از ذهن را توصیف می کند  
)Norman, 2011: 45(. رام کردن پیچیدگی، مشارکت بین کسانی است 

که طراحی می کنند و کسانی که استفاده می کنند. 
برای مدیریت پیچیدگی به دو مجموعه اصلی نیاز داریم: یکی برای 

طراحی، دیگری برای استفاده کنندگان. 

1. نزدیک به توافق، نزدیک به یقین: در این قسمت از ماتریس، 
می توان داده هایی را از گذشته جمع آوری کرد که می تواند برای پیش بینی 
آینده استفاده شود. پروژه های ساختمانی و مهندسی معمولًا دارای داده های 
فنی فراوانی هستند که به آنها اجازه می دهد قبل از شروع کار تحویل به 
خوبی مشخص و برنامه ریزی شوند. کار با نظارت بر برنامه های دقیق 

کنترل می شود. 
2. دور از توافق، نزدیک به یقین: برخی از پروژه ها در مورد اهداف 
ممکن و چگونگی تحقق آنها بسیار مطمئن هستند اما در مورد اینکه 
کدام اهداف بیشترین ارزش را دارند توافق کم تری وجود دارد. این مثال 
ممکن است توسط یک مدیر پروژه که در ایجاد یک پرونده تجاری 
مشکل دارد، قابل قبول برای چندین ذینفع است که نظرات مختلفی در 
مورد ارزش دارند. در این زمینه مهارت هایی مانند مذاکره، دستیابی به 
سازش و توسعه ائتلاف ها مهم است. تصمیم گیری سیاسی می شود تا فنی. 
در  است  ممکن  پروژه ها  اطمینان:  از  دور  توافق،  به  نزدیک   .3
مورد اهد اف مورد نظر از توافق بالایی برخوردار باشند اما در رابطه 
با علت ومعلول که منجر به اهداف مطلوب می شوند اطمینان زیادی 
ندارند. هنگامی که مفروضاتی در مورد چگونگی خروجی منجر به 
منافع می شود، روابط بین خروجی ها، نتایج و منافع اغلب می تواند در این 
گروه قرار گیرد. در مواردی از این قبیل، احساس قوی دید مشترک در 
میان ذینفعان و رویکرد انعطاف پذیر و واقع بینانه برای برنامه ریزی لازم 
است. مدیر پروژه و حامی مالی باید به وضوح به سمت وضعیت آینده 
مورد توافق )طرح اولیه( حرکت کنند حتی اگرمسیرهای مشخص کاملًا  

از پیش تعیین  نشده باشد. 
4. ترکیبی توافق واطمینان سطح پایین: این منطقه منطقه ای را در بر 
می گیرد که ترکیبی از توافق سطح پایین یا اطمینان از سطح پایین، پروژه 
را به یک مشکل مدیریت پیچیده تبدیل می کند. این حوزه ای است که 
نادرست تصمیم گیری می شود، درصورتی که  باعث شیوه های  معمولًا 

)Stacey RD, 2002: 67) :تصویر2. ماتریس استیسی  منبع
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توجه آنها به این معطوف شده است: »جست وجوی راه حل های جدید 
یا بهتر برای مشکلات و پیچیدگی های پیش آمده در زندگی روزمره.« 
از آنجا که آنچه ارزیابی شده هنوز وجود ندارد، اما باید توسط طراح 
به طور فعال تصور شود، ممکن است این مرحله هر دو را دارا باشد: 
پیچیدگیها)ارزیابی(  به  ذهنیت  و  )تخیل(  ذهن  به  پیچیدگی ها  جهت 
مدل  مختلف  مراحل   )3( )Heylighen, et al., 2009: 33(. جدول 
تحول گرا و جهت های متناسب آنها را توسط هیلیگن34 و همکاران   
ارزیابی،  و  ترکیب  تحلیل،  معادل  مراحل  می کند.  فهرست   )2009(
جهت های متناسب با مراحل مرحله بندی آسیموف35 )1962( را دارا 
می باشند. مراحل اضافی - فرمول بندی، تنظیم مجدد و مستندسازی - همه 
جهت دهی جهان به ذهن را نشان می دهد. هنگام تنظیم یک مسأله، 
طراحان و / یا مشتریان آنها جهان را با توجه به ارزش ها و ضرورت های 
خود کالبدشکافی می کنند، بنابراین آنچه را که یک وضعیت مشکل ساز 
پیچیده تلقی می شود تعریف می کنند. چنین شرایطی خود را در جهان 
نشان نمی دهد. طراحان باید با تحمیل دیدگاه ها و ارزش های خود، آنها 
با تحمیل شرایط رضایت در  فرایند، طراحان  این  در  را درک کنند. 
جهت مناسب که از ذهن آنها به جهان می رود، تقسیم و گروه بندی 
اشیا را برای تعریف وضعیت پیچیده انجام می دهند. روند مستندسازی 
قصد ندارد جهان را »همان طور که پیچیده هست« نشان دهند، بلکه 
هدف آن این است که نحوه مواجهه با پیچیدگی را ارائه دهد. در مرحله 
مستندسازی، طراحان طرح هایی برای حمایت از برقراری ارتباط ایده های 
خود با دیگران تهیه می کنند، که در نهایت باید آنها را قادر به مواجهه با 

پیچیدگی های جهان کند تا این ایده ها تحقق یابد. 

یافته ها ونتایج 
چهارمفهوم وساختار پیچیدگی در تفکرطراحی

نتایج مقایسه چهار مفهوم پیچیدگی در تفکر طراحی با علوم دیگر 

فعالیت های یک طراح مانند یک محقق به پیچیدگی های موجود در 
جهان معطوف می شود. با این حال، هنگام بررسی جهت تناسب بین ذهن 
و پیچیدگی ها، تفاوت قابل توجهی بین آنها وجود دارد. در سرتاسریک 
پژوهش، فعالیت های ذهنی یک دانشمند با جهت مناسب بودن ذهن به 
پیچیدگی ها مشخص می شود. محققان به دنبال هدف خود دانش هستند . 
باورها و بینش هایی که آنها تولید می کنند ممکن است درست یا نادرست 
باشد، و مسئولیت آنها مطابقت با پیچیدگی هاست تا درست و واقعی 
باشند. این برای علوم طبیعی واضح است، اما شاید برای علوم انسانی یا 
علوم اجتماعی کم تر باشد. دانشمندان علوم اجتماعی، فعالیت های ذهنی را 
با همان جهت تناسب دانشمندان علوم طبیعی انجام می دهند . در حالی 
که پیچیدگی های مورد مطالعه در علوم انسانی و اجتماعی را می توان از 
لحاظ هستی شناختی ذهنی دانست )وقتی ما انسان ها دیگر وجود نداشته 
باشیم، این پیچیدگی ها نیز وجود ندارند(، دانشمندان علوم اجتماعی نیز 
مسئولیت تولید دانش متناسب با جهان را دارند، هرچند جهانی که از 
لحاظ هستی شناختی ذهنی است بنابراین فعالیت های ذهنی آنها ذهنیت را 
به جهت پیچیدگی های جهان تنظیم می کند. در مقابل، به نظر می رسد 
فعالیت های ذهنی یک طراح تحت سلطه ذهن برپیچیدگی ها قرار دارد. 
طراحان نه تنها به آنچه هست بلکه به آنچه باید باشد نیز توجه دارند. 

جدول 3. جهت تناسب برای مدل تحول فرآیند طراحی. 
)Heylighen et al., 2009( :منبع

جدول 4. مقایسه مفاهیم پیچیدگی از دیدگاه علوم، فلسفه، مدیریت و تفکر طراحی.  

سادگیبغرنجی پیچیدگی آشفتگی نظریات مرتبط

نظریه آشوب
معادله لجستیک

خودشباهتي یا شباهت دروني و 
فرکتالي بودن، داراي متغیرهاي 
زیاد و معادله درون معادله  

پیچیدگی الگوریتم ها سازمان یافتگی
بی یقینی در بطن سیستم ها

تا حد زیادی تصادفی بودن، 
بی یقینی 

ساده سازی ازطریق مدل سازی 
ریاضیاتو شبیه سازی با رایانه 

مکانیک کوانتومی   
آشوب کوانتومی 

دینامیک غیرخطی36

پیچیدگی خرد فیزیکی و 
پیچیدگی کلان کیهانی - فیزیکی، نمایان شدن 
مفهوم ذره ی اولیه گاهی هم چون موج و گاهی 

هم چون ذره  

آنچه شخص پیچیده می بیند 
و آنچه ساده می بیند نسبی 

است و با گذشت زمان تغییر 
می کند 

علم، استفاده از روش های 
فیزیک احتمالاتی و آماری 

عامل محیطي و اتوماتاي سلولي، زیست پیچیدگی 
اثر پروانه ای یا وابستگي حساس 

خودسازمان دهي و خودزایندگي، تاریخچه و 
تحول طی زمان،آشیانه ای)تودرتو(بودن،
حلقه های بازخور، سازگارشوندگي پویا

پیش بیني ناپذیربودن، 
مجذوب کننده های ناشناس 

یا غریب 

سادگی سازمان یافته، و 
پذیرفتن ابهام در پدیده ها و 

مفهوم ها 
زیست شناسی 

ظهورگرایی کل گرایی،تیغ اوکام 
و تکاملی 

دیالکتیک هگلی: تضاد و دگرگونی
در قلب این همانی 

وابستگی بغرنجی به انتخاب 
روش توصیف  

سادگی ازطریق روش 
فلسفه توصیف آن 

ماتریس استیسی
چارچوب سینفین37

داشتن عناصر متعدد، تجزیه، 
هرج ومرج یا اجتناب گسترده 

بي تعادلي یا غیرتعادلي بودن، طوفان مغزی و 
تحقیق دیالکتیکی، ازطریق شهود، تصمیم گیری 
غیرقابل برنامه ریزی، نتایج به جای راه حل ها، 
توسعه شناسایی و انتخاب،جست وجو برای 

خطا، ساخت دستور کار 

تصمیم گیری وکنترل 
سیاسی، مصالحه، مذاکره، 

ائتلاف های غالب- 
تصمیم گیری قضاوتی و 
کنترل ایدئولوژیک، 

توسعه منطقی 

تصمیم گیری منطقی از نظر 
مدیریت  فنی وکنترل به شکل نظارت 

طراحی انتقال طراحی 
دگرگونی 

تفکر سیستمی
طراحی بر اساس قوانین طراحی  انسان محور پیچیدگی رام نشده  پیچیدگی مدیریت نشده فعالیت عملی و تعاملی 

تفکر طراحیسادگی 

نقش تفکر طراحی بین ذهن و پیچیدگی
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از قیاس نیز این است که با ترتیب دادن مقدمات معلوم، به کشف مجهول 
برسیم و فرآیند استدلال از یک یا چند گزاره )مقدمات( برای رسیدن 
به یک نتیجه منطقی است )Sternberg, 2009(. روش استقرایی هم 
به طورمحدودی در مباحثی از فلسفه مانند بحث معرفت شناسی و بحث 

اخلاق و ارزش ها مورد استفاده قرارمی گیرد. 
از آنجایی که مدیریت عبارت است از فرایند به کارگیری کارا و 
اثربخش منابع مادی و انسانی زیر نظام ارزشی پذیرفته شده آن جامعه 
)هارولد کونتز و همکاران 1380(، مدل های استدلالی در مدیریت از 
هر سه مدل استقرایی، استنتاجی و استنباطی بهره می گیرد .بررسی ویژگی 
های اصلی تفکر طراحی مانند حل مشکلات نامشخص یا »شریر«، اتخاذ 
استراتژی های متمرکز برراه حل، استفاده از استدلال استنباطی و تولیدی 
نشان میدهد مدل استنباطی بیشترین کاربرد را در تفکر طراحی دارد این به 
این معنی است که تفکرطراحی از طریق استدلال استنباطی با پیچیدگی ها 
مواجه می شود. زیرا همان طورکه اشاره شد فعالیت های ذهنی یک طراح 
تحت سلطه ذهن برپیچیدگی ها قرار دارد وتوجه آنها به جست وجوی 
راه حل های جدید یا بهتر برای مشکلات و پیچیدگی های پیش آمده در 

زندگی روزمره معطوف شده است.
جهان  پیچیدگی  و  ذهن  طراحی،  تفکر  رابطه  مشخص شدن  برای 
می توان تفکرطراحی را با تفکرمنطقی مقایسه کرد. جدول )6( نتیجه 
مقایسه این دونوع تفکر می باشد و نشان می دهد تفکرمنطقی فعالیتی 
تفکر  اما  است  ذهن  همان  شناختی  سامانه  کل  که  است  درون ذهنی 
طراحی فعالیتی عملی و تعاملی است که کل سامانه شناختی آن شامل 

ذهن،عمل و جهان می باشد.
است  لازم  طراحی  تفکر  شناختی  سامانه  مشخص شدن  از  پس 
کنیم.  مشخص  را  پیچیدگی  با  مواجهه  در  طراحی  تفکر  فرآیندهای 
جدول )7( نتیجه به دست آمده از تحلیل و بررسی تعاریف تفکر طراحی 
با  تفکر طراحی در مواجهه  استفاده در  فرآیندهای مورد  استخراج  و 
پیچیدگی می باشد. این جدول نشان می دهد شناخت پیچیدگی در تفکر 

طراحی از طریق فرآیندهای شناختی، استراتژیک و عملی می باشد.   
با توجه به فرآیندهای تفکر طراحی که در مواجهه با پیچیدگی 

در جدول )4( نمایش داده شده است، این جدول نشان می دهد در بخش 
سادگی، قوانین سادگی مورد استفاده در تفکر طراحی مانند ساده سازی 
از طریق مدل سازی و شبیه سازی با رایانه، سازماندهی، انتخاب روش 

توصیف، ازحوزه های مختلف علوم استخراج شده اند. 
دربخش بغرنجی می توان مفهوم طراحی انسان محوربودن را در مطالعه 
نسبی بودن  بی یقینی،  تصادفی بودن،  مفاهیم  کرد  درک  دیگربهتر  علوم 
مانند  از روش های مدیریت  باعث می شود که  پیش بیني ناپذیر بودن  و 
تصمیم گیری و کنترل سیاسی، مصالحه، مذاکره، ائتلاف، تصمیم گیری 

قضاوتی و کنترل استفاده گردد تا از بغرنج بودن کاسته شود.  
پیچیدگی هایی  رام کردن  و  مدیریت  برای  پیچیدگی  بخش  در 
یا  بي تعادلي  سیستم ها،  بطن  در  بی یقینی  الگوریتم ها،  پیچیدگی  مانند 
از  می توان  دگرگونی  و  تضاد  آشیانه ای)تودرتو( بودن،  غیرتعادلي بودن، 
روش های مدیریتی که در تفکر طراحی هم مشاهده می شود بهره گرفت 
روش هایی مانند طوفان مغزی و تحقیق دیالکتیکی، شهود، تصمیم گیری 
غیرقابل برنامه ریزی، توجه به نتایج به جای راه حل ها، توسعه شناسایی، 
انتخاب و تهیه دستور کار بهره گرفت. مشاهده می شود این روش ها 
همان فرآیندهای استراتژیک در تفکر طراحی هستند. در بخش آشفتگی 
برای درک شباهت دروني فرکتال ها، کنترل متغیرهاي زیاد و معادلات 
درون معادلات دیگر، مدیریت اتوماتاي سلولي، اثر پروانه ای و درک 
ظهوریافتگی روش های مدیریتی یا به طورگسترده اجتناب می  کند یا از 

نوع هرج ومرج می باشد و تنها تجزیه را پیشنهاد می دهد.
برای مقایسه بنیادی مفاهیم پیچیدگی در تفکر طراحی با علوم دیگر 
می توان به تفاوت مدل های استدلالی در علوم، فلسفه، مدیریت و تفکر 
طراحی مراجعه کرد. جدول )5( نتیجه مقایسه این مدل های استدلالی 
است و نشان می دهد مدل استدلالی در علوم بیشتر مدل استقرایی است و 
به آنچه واقعاً کار می کند می پردازد زیرا فعالیت های ذهنی یک دانشمند 
با جهت مناسب بودن ذهن به پیچیدگی ها مشخص می شود و مسئولیت 
آنها تولید باورها و بینش هایی است که با پیچیدگی ها مطابقت داشته و 
درست و واقعی باشند )Heylighen, et al., 2009: 33(. در فلسفه بیشتر 
مدل استنتاجی به کار می رود، در مدل استنتاجی یا استدلال- قیاسی منظور 

جدول 5. ارتباط میان ذهن و پیچیدگی در مدل های استدلالی.   

مدل های استدلالی
استقراییاستنتاجاستنباطی

پیشنهاد آنچه 
ممکن است

چیزی که باید 
باشد

چیزی که واقعاً 
ارتباط میان ذهن و پیچیدگیکارمی کند

مدل های استدلالی درعلوم، علوم فلسفه تفکر طراحی
فلسفه، مدیریت و تفکر طراحی  مدیریت

جدول 6. سامانه شناختی در تفکر طراحی.

دیدگاه های شناختینوع سامانه شناختینوع تفکر

فعالیت منطقی و درون ذهنیکل سامانه همان ذهن  تفکر منطقی

فعالیت عملی و تعاملیکل سامانه شامل ذهن، عمل و جهانتفکر طراحی  

جدول 7. فرآیندهای تفکر طراحی درمواجهه با پیچیدگی.

سه نوع فرآیند روش های شناخت  
تفکر طراحی 

تفکر طراحی به عنوان دیدگاه: توجه و هوشیاری، ادراک، حافظه 
و انگار ههای ذهنی، زبان، حل مسأله و خلاقیت، تصمیم گیری و 

استدلال، هوش 

فرآیندهای 
شناختی   

تفکرطراحی به عنوان فرآیند: قابل فهم کردن همه چیز، ارایه 
ابزارهای یادگیری، گروه بندی و سازماندهی، ارتباط معنادار، 
مدل مفهومی جذاب، دال ها، ساختار، مدولارشدن، اتوماسیون، 

دستکاری سودمند: 
عملکردهای اجباری،تکان دادن و پیش فرض، وسایل کمک آموزشی   

فرآیندهای 
استراتژیک 

تفکرطراحی به عنوان جعبه ابزار: طراحی با دست، نمونه سازی، 
سناریو، طراحی مدل، دیاگرام، نقشه، استوری بورد 

فرآیندهای 
عملی   



83

غیرخطي بودن، پی بیني ناپذیربودن، آشیانه ای )تودرتو(بودن، و غیره. 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ پی نوشت ها ـ
1. Donald Schon.   2. Nigel Cross. 
3. Henrik Gedenryd.  4. Conceptual. 
5. Tim Brown.   6. Kelley T., Kelley D. 
7. Johansson-Sköldberg M. 8. Hassi L. 
9. Laakso M.   10. Walter Brenner. 
11. Falk Uebernickel.  12. Complexity. 
13. Linearly Order. 14. Chaos. 
15. Emergent Property.  16. Holism. 
17. Evolutionary.   18. Complexity Theory. 
19. Chaos Theory.     20. Edward Norton Lorenz. 
21. Neil F Johnson.  22. Edgar Morin. 
23. Weaver, Warren.  24. Fuzzy Sets. 
25. Hegelian Dialectic.  26. Emergensism. 
27. Ockham’s Razor.  28. Stacey Matrix. 
29. Ralph Douglas Stacey. 30. Simple. 
31. Complicted.   32. Complex. 
33. Chaotic.   34. Ann Heylighen.
35. Morris Asimow. 36. Cynefin Framework. 
37. Nonlinear Dynamics. 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ فهرست منابع فارسی ـ

بن کیمپل )1373(، فلسفه تاریخ هگل، ترجمه عبدالعلی دست غیب، چاپ 
کاوش. انتشارات بدیع. چاپ اول.  

حسیني، سید محمدحسین )1396(، درآمدي انتقادي بر نظریه هاي »آشوب و 
پیچیدگي«، پژوهشنامۀ انتقادي متون و برنامه هاي علوم انسانی، پژوهشگاه علوم 
انساني و مطالعات فرهنگ، ماهنامۀ علمي پژوهشي، سال هفدهم، شمارۀ ششم، 

صص 114-85. 
رحیمی بروجردی، علیرضا )1370( سیر تحول اندیشه و تفکر عصر جدید در 

اروپا، چاپ اول، ناشر: شرکت چاپ و انتشارات علمی. 
علمی اردبیلی، علی )1360(، فرهنگ فلسفه و اعلام وابسته، مشهد: انتشارات 

معرفی گردید لازم است این قابلیت ها در مفاهیم و ساختارهای سادگی، 
بغرنجی، پیچیدگی و آشفتگی جمع بندی و نتیجه گیری شود. تصویر )3( 
نشان دهنده برد فرآیندهای تفکر طراحی در چهار بخش ذکرشده می باشد. 
ویژگی های بخش آشفته نشان می دهد تنها روش های عملی و تعاملی مانند 
فرآیندهای عملی تفکرطراحی می تواند درمواجهه با این موقعیت خود را 
نشان دهند ویژگی هایی مانند اثر پروانه ای، مجذوب کننده های ناشناس، 
غیرخطي بودن، پیش بیني ناپذیربودن و غیره. این نکته مهم می باشد که 
سادگی و بغرنجی حالت هایی از ذهن می باشند و پیچیدگی و آشفتگی 
کمک  به  می کند  تلاش  طراحی  تفکر  و  هستند  جهان  حالت های 
پیچیدگی،  به  را  آشفتگی  عملی،  و  استراتژیک  شناخت،  فرآیندهای 

پیچیدگی را به بغرنجی و بغرنجی را به سادگی تبدیل کند.  

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ نتیجه گیری ـ
پیچیدگي کیفیت یا حالتي بغرنج و دشوار از نظر فهمیدن، انجام دادن، 
یا ساختن است و داراي بخش ها یا جنبه های به هم پیوستۀ زیاد می باشد 
از طرفی شناخت فعالیتی عملی و تعاملی است و کل سامانه ی شناختی 
شامل ذهن، عمل و دنیا بوده که ترکیبی از تفکر و عمل در محیط فیزیکی 
می باشد. روش کار طبیعی طراح، آن سامانه ی بزرگ تر را از طریق تعامل 
با مدل های موقتی موقعیتی که برایش طراحی می کند، در برمی گیرد. 
بازه ی   تفکر طراحی شامل فرآیندهای شناختی، فرآیندهای استراتژیک 
و فرآیندهای عملی طراح را قادر می سازد تا »به سوی آینده ی آن موقعیت 
استفاده ی خاص« بزند. این فرآیندها»دنیا را بخشی از شناخت می کنند« و 

به طراح مجموعه ای از »راهبردهای موقعیت بخش« می دهند . 
فرآیندهای شناختی مواردی مانند توجه و هوشیاری، ادراک، حافظه 
و انگاره های ذهنی، زبان، حل مسأله و خلاقیت، تصمیم گیری و استدلال، 
هوش. فرآیندهای استراتژیک مواردی مانند قابل فهم کردن همه چیز، 
ارایه ابزارهای یادگیری، گروه بندی و سازماندهی، ارتباط معنادار، مدل 
مفهومی جذاب، دال ها، ساختار، مدولارشدن، اتوماسیون، تکان دادن و 
مانند  مواردی  عملی  فرآیندهای  و  وسایل کمک آموزشی،  پیش فرض، 
نقشه،  دیاگرام،  مدل،  طراحی  سناریو،  نمونه سازی،  دست،  با  طراحی 

استوری بورد. 
مقایسه چهارمفهوم و ساختار پیچیدگی در تفکر طراحی با علوم 
با  ایجاد سادگی، کاهش بغرنجی و مواجهه  دیگر نشان می دهد برای 
پیچیدگی راه کارهایی درعلوم و مدیریت ارایه شده است اما درمواجهه 
که  می باشد  بدین صورت  مدیریت  درحوزه  مثال  به طور  آشفتگی  با 
هرج ومرج را می پذیرد یا به طورگسترده ای ازآن اجتناب می کند. ولی 
تفکر طراحی از طریق استدلال استنباطی یا مولد قابلیت روبه رو شدن با 

آشفتگی را دارا می باشد. 
در  آشوب  و  پیچیدگی  نظریات  ویژگی های  از  هرکدام  بررسی 
به عنوان موضوعات جذاب  می تواند  تفکر طراحی  قابلیت های  مقابل 
اثر  مانند:  ویژگی هایی  قرار     گیرد،  توجه  مورد  آینده  در  پژوهشی 
پروانه ای، مجذوب کننده های ناشناس، شباهت دروني و فرکتالي بودن، 

نقش تفکر طراحی بین ذهن و پیچیدگی

تصویر 3. برد فرآیندهای تفکرطراحی در چهار ساختار پیچیدگی.
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The world is complex, and our tools have to adapt to 
that complexity, but things that seem very complex can 
seem very simple and things that seem simple can be 
very complex. We like products that are easy to use. 
But in addition to this feature, we expect it to be able 
to do what complex objects do. Therefore, the back-
ground of this research is from a design perspective 
and examines design thinking as a link between mind 
structures and complexity. The important issue here is 
the difference between complex and complicated. The 
word “complex” describes the state of the world, and 
the word ”complicated“ describes the state of mind. 
The challenge of design thinking is to mediate between 
complexity and the mind so that it is not complicated 
for the mind. A designer is faced with a complex sit-
uation; “Hence, the intricacies and movements of the 
designer, willingly or unwillingly, tend to results oth-
er than what was intended. Complexity is a quality or 
state that is complex and difficult to understand, do, or 
construct and has many interconnected parts or aspects. 
On the other hand, cognition is a practical and inter-
active activity. The whole cognitive system includes 
mind, action, and the world. Thinking and acting are in 
a physical environment. The designer’s natural way of 
working involves that larger system by interacting with 
the temporary situational models he designs for it. The 
range of design thinking, including cognitive processes, 
strategic processes, and practical processes, enables the 
designer to ”move toward the future of that particular 
use situation.” These processes “make the world a part 
of cognition“ and give the designer a set of ”position-
ing strategies“. Cognitive processes include attention 
and awareness, perception, memory and mental imag-
ery, language, problem solving and creativity, decision 
making and Argument, intelligence. Strategic processes 
such as understanding everything, providing learning 

tools, grouping and organizing, meaningful commu-
nication, attractive conceptual model, signifiers, struc-
ture, modularization, automation, useful manipulation: 
forced operations, shaking and default, assistive devic-
es Educational. And practical processes such as hand 
drawing, prototyping, scenario, model design, diagram, 
map, storyboard. These concepts make it clear that de-
sign thinking has certain positions and capabilities in 
the face of complexity. Accordingly, in this research, 
first by examining the research background on the con-
cepts of complexity and mind from the perspective of 
science, management and then from the perspective 
of design, the basic concepts and structures related to 
complexity in four sections of simplicity, complicat-
edness, complexity and chaos are extracted. Then, the 
capabilities of design thinking in the face of these con-
cepts and structures are examined. A comparison of the 
four concepts of complexity in design thinking with 
other sciences shows that solutions have been proposed 
in science and management to create simplicity, reduce 
complicatedness and deal with complexity. In the face 
of chaos, for example in the realm of management, it is 
that it accepts chaos or avoids it extensively. But design 
thinking has the ability to deal with confusion through 
abductive or productive reasoning. 
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