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بازنمود نیهیلیسم نیچه ای در هنر مدرن و نسبت آن با آثار نقاشی نوگرای نسل اول ایران
با تأکید بر آثار جلیل ضیاءپور
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چکیده
مدرنیته و نیهیلیسم پیوندی ناگسستنی با یکدیگر دارند. تبیین نیچه ای از مفهوم نیهیلیسم و تأثیر هنر برای غلبه بر آن در شکل گیری 
جنبش های هنری قرن بیستم نقش اساسی داشته است. با اینکه نیهیلیسم در متن هنر مدرن جاری است اما آشکارا حضور آن را 
در جلوه های آغازین هنر نوگرای ایران نمی توان مشاهده نمود. مقاله حاضر پیرامون پرسش چرایی عدم انعکاس وجوه نیهیلیستی 
مدرنیسم در نقاشی نوگرای نسل اول ایران با تأکید بر آثار جلیل ضیاءپور شکل گرفته است. بر این اساس پژوهش کیفی پیش رو با 
استناد به منابع معتبر می کوشد تا ضمن تبیین نسبت مدرنیته و جنبش های پیشرو هنری قرن بیستم مانند دادائیسم با نیهیلیسم نیچه ای 
به تحلیل چگونگی ورود مدرنیسم هنری به ایران و تأثیر آن بر نقاشی نوگرای ایران بپردازد. این مقاله می کوشد تا نشان دهد 
اگرچه ضیاءپور و دیگر نقاشان نوگرای نسل اول ایران تحت تأثیر مدرنیته و پیامدهای آن بوده اند اما درعمل علاقه مند به دادن 
انعکاس مفاهیم هنر غرب نبودند و ضیاءپور از این مطلب که فرم در هنر مدرن وابسته به محتوی است غافل بوده و تلاش نموده 
تا فرم را از محتویی جدا وبومی سازی کند. او به اشتباه می پنداشته است که با تقلید از فرم مدرن می توان تفکر جدیدی نسبت به 

هنر ایجاد نمود.

واژگان کلیدی
 مدرنیته، نیچه، نیهیلیسم، نقاشان مدرن نسل اول ایران، جلیل ضیاپور.

 
.E-mail: mohammadshokry44@gmail.com ،021-44237032 :نویسنده مسئول، تلفن: 09355452292، نمابر *

نشریه رهپویه  هنر/  هنرهای تجسمی    دوره 4  شماره 1  بهار 1400

صفحات 19-25 )علمی-  پژوهشی(                                                     



نشریه رهپویه  هنر/  هنرهای تجسمی   دوره 4  شماره 1  بهار 1400
20

مقدمه
فلسفه با تاریخ خود ارتباط ویژه ای دارد و به این ارتباط، به شیوه های 
نقد  حول  محور  نیچه  فلسفه  میان  این  در  است.  شده  اشاره  مختلف 
شکل گیری مدرنیته یعنی نقد تاریخ تفکر خردگرایی است. تفکری که 
ایده و سرچشمه آن را می توان در اندیشه های سقراطی جستجو کرد. 
دارای  سقراطی  اخلاق  مبانی  اما  است  اخلاق  سقراط،  فلسفه  محور 
سقراط  اخلاقی  ارزش های  دیگر  به عبارت  است؛  معرفتی  مؤلفه های 
توسط عقل وضع شده است؛ شناختی که تنها از طریق عقل انسان را به 
سوی فضلیت سوق می دهد تا از این طریق به کشف حقیقت دست یابد. 
سنت عقل گرایی پس از سقراط توسط کسانی چون افلاطون و ارسطو و 
دیگر فیلسوفان بزرگ دنبال شد و مبانی اندیشه عقل  باورانه استحکام 
یافت و تا دوره جدید برغم فرازوفرودهایی که داشت توسط فیلسوفانی 
مانند دکارت، لایب نیتس و حتی کانت و هگل تشدید شد. در این بین 
نیچه به نقد دیدگاه عقل گرایی که میراث سقراطی -  مسیحی فرهنگ 
غربی است روی می آورد. او عقلانیت به بهای زندگی سرد و بدون غریزه 
و زندگی ستیز را یک بیماری معرفی می کند. نسخه ای که به تباهی زدگی 
می انجامد. نیچه با دیدگاه هایی در اخلاق نظیر آنچه در کتاب چنین گفت 
زرتشت و فراسوی نیک و بد و نیز اراده معطوف به قدرت آمده است 
منادی ارزش های جدیدی است. آنچه که باعث می شود که آرتوردانتو او 
را نه یک فیلسوف بلکه به عنوان یک پیشگو بداند. نیچه با پدیدارشناسی 
پیامدهای    عقلگرایی در فرهنگ جامعه معاصر خود به این نکته اشاره 
می کند که روش زندگی که توسط فلسفه و سپس مسیحیت تدوین و طی 
دو هزار سال گذشته سایه بر سر تمدن اروپائی گسترانیده باعث بیماری 
بزرگ و تاریخی در فرهنگ و زیست انسانی با نام نیهیلیسم شده است. 
به طور واضح تر می توان گفت عبارت نیهیلیسم کلیدواژه فهم فلسفه نیچه 

است و فلسفه او بررسی پیشینه پدیدار شناسانه نیهیلیسم است. 
دیدگاه های نیچه در ارتباط با بیماری فرهنگ اروپایی و نیهیلیسم 
نهفته در آن از طریق مدرنیسم به عنوان یکی از پارادایم های مدرنیته 
وارد هنر شد؛ تا جائیکه تأثیرات عمیقی در شکل گیری و جهت دهی به 
مکاتبی چون فوتوریسم، دادائیسم و اکسپرسیونیسم آلمانی گذاشت. این 
پژوهش در تلاش است تا با تبیین مفهوم نیهیلیسم نیچه ای در هنر مدرن و 
علت عدم بازتاب آن توسط نقاشان نسل اول ایران با تأکید بر آثار جلیل 

ضیاءپور بپردازد.
به عصر صفوی  تسامح  اندکی  با  ایران  به  اروپائیان  ورود  اگرچه 
برمی گردد اما نقطه صفر آن به جنگ ایران و روسیه و معاهده تاریخی 
ترکمانچای اشاره دارد. با شکست تاریخی ایران از روسیه در جنگ 
ایرانیان اولین برخود خود را با مدرنیته غربی تجربه نمودند. پس از این 
شکست عباس میرزا و امیرکبیر کوشیدند تا ارتش و زعامت سیاسی را 
مدون کنند. با تأسیس مدرسه دالفنون، استخدام مستشاران نظامی توسط 
عباس میرزا، اخذ فنون مدرن، تأسیس کارخانجات جدید و چاپخانه، 
اعزام محصلان ایرانی به فرنگ، اصلاحات امیرکبیر، تأسیس مدرسه 
دارالفنون، ایجاد مدارس جدید، انتشار روزنامه، ورود عکاسی، سفر شاه 

به اروپا، ورود  سینما، اخذ الگو های نقاشی و معماری، ظهور روشنفکران 
مانند میرزا حکیم  خان، طالبوف، آخوند زاده و میرزا آقا خان کرمانی، 
انقلاب مشروطه، مدرن سازی عصر رضا خان مدرنیسم غربی نیز پابه 
ایران نهاد. با تأسیس دانشگاه تهران )1313( اولین نهاد توسعه مدرنیته 
تأسیس شد و با شکل گیری دانشکده هنرهای زیبا )1320( در این دانشگاه 
اولین گام آموزش مدرنیسم درهنر به طور رسمی به مرحله ظهور رسید. 
یازده نقاش به عنوان نقاشان نسل اول ایران از این دانشکده طی سال های 
1320 تا 1324 فارغ التحصیل شدند. از میان آنها جلیل ضیاءپور بیش 
از دیگران به مطالعه در زمینه شناخت هنر مدرن در غرب پرداخت. 
او تلاش نمود تابا آگاهی و گزینش از میان قالب های هنری غرب ذیل 
مکاتب هنری مدرنیسم قالبی نو برای بیان محتوی ایرانی در آثار خود 

پیدا نماید. 

روش پژوهش
این تحقیق از نوع بنیادی است که با ترکیبی از روش های تاریخی، 
توصیفی ـ تحلیلی صورت می گیرد، روش تحلیل داده ها در این پژوهش 
کیفی است که داده ها براساس تطبیق درک هنرمندان نسل اول نقاشان 
ایران و مفاهیم اساسی نیهیلیسم از نگاه نیچه تحلیل می شوند. گردآوری 
اطلاعات به شیوه اسنادی است و هدف اصلی نیز شناخت بیشتر هنر 

مدرن ایران و نسبت آن با مبانی فلسفی شکل دهنده آن است. 

پیشینه پژوهش 
مطالعات قبلی نشان داده اند نیهیلیسم زاده سیر نزولی تفکر غرب و از 
نگاه نیچه برآمده از اخلاق مسیحی است. هر چند مقاله های معدودی 
در ایران در زمینه تطبیق این ایدئولوژی و فلسفه غربی با هنر ایران انجام 
شده است؛ اما به علت تأثیرگذاری و تأثیر پذیری ایران از مدرنیته غربی 
و بالطبع مدرنیسم هنری ضرورت توجه به این امر پژوهشی احساس 
می گردد. در پیشینه این مقاله می توان به مقاله ستاری و برومند )1394( 
با عنوان عکاسی و مدرنیته ایرانی )بررسی نقش دوربین عکاسی و عکس 
در فرآیند مدرنیته ی ایرانی ما بین انقلاب سفید و انقلاب اسلامی( اشاره 
نمود. در این مقاله به صورت مجمل به معنای نیهیلیسم پرداخته شده است 
و با نگاه به رسانه عکاسی و ارتباط آن با مدرنیته ایرانی و نقش نیهیلیسم 
در نهایت به این نتیجه رسیده است که عدم تجربه زیسته از نیهیلیسم 
فقدان تجربه  ایرانی،  فقدان فرهنگ مدرنیستی در مدرنیته  متعاقباً  و 
جامعه ای مدرن را برای ایران به همراه داشته است. در پژوهشی دیگر 
با عنوان تحلیل و نقد مبانی معرفت شناختی فوتوریسم که توسط مهدی 
عاطفی و محمد شکری نگاشته شده است به بررسی چگونگی تأثیرات 
تفکر نیچه در شکل گیری مکتب هنری فوتوریسم در اوایل قرن بیستم 
در ایتالیا می پردازد. نگارندگان مقاله با تحلیل یکی از شاهرگ های اصلی 
گفتار نیچه همچون نقد اخلاق فضیلت محور درمسیحیت او همچون 
»اراده معطوف به قدرت« و بازگشت به دوره پیشاسقراطی به نحوه 
چگونگی شکل گیری این مکتب هنری ذیل هنر مدرنیسم پرداخته و 
فوتوریسم را میراث دار پرسپکتیویسم نیچه و فوتوریست ها را متأثر از 
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دیدگاه او می دانند. در زمینه مدرنیته و مدرنیسم به قلم ایرج ضیائی با 
عنوان مدرنیته چیست؟ ماهیت چیستی مدرنیته و تحلیل دو ساحت مادی 
و معنوی آن یعنی »مدرنیزاسیون« و »مدرنیسم« پرداخته و با تحلیل ارتباط 
بین این دو در نهایت به این نتیجه رسیده است که علیرغم پارادایم بودن 
مدرنیته مستخرج های آن )مدرنیزاسیون و مدرنیسم( تکه تکه و جدا از 

هم هستند و همین امر باعث به وجود آمدن بحران مدرنیته شده است.
ذکر این نکته ضروری است که نگارنده مقاله در زمان مطالعه متوجه 
تنوع برخورد مترجمان با بازگردانی کلمه نیهیلیسم به فارسی بوده است 
که علاوه بر نیست انگاری به پوچ انگاری و هیچ انگاری نیز ترجمه شده 
است. به سبب اختلافی که بر سر ترجمه ی این عبارت در فارسی و بالطبع، 
تفسیرهای پس از آن در ترجمه ها وجود دارد، در این مقاله مستقیماً از 

خود کلمه نیهیلیسم )Nihilism( استفاده شده است. 

 مبانی نظری پژوهش
رویکرد انتقادی نیچه به مدرنیته

مدرنیته، محصول روند تاریخ اندیشه اروپایی از قرن شانزدهم به 
لاتین  »لفظ  پیداست  واژه اش  تبارشناسی  از  که  است. همانگونه  بعد 
Modernus که خود از قید Modo مشتق شده است در زبان لاتین به 
معنای این اواخر، به تازگی، گذشته ای بسیار نزدیک بود« )احمدی،1377: 
3(. عصری که مفهوم نوشدن را سرلوحه خود قرار می دهد. مدرنیته از 
آن دوران به بعد عصری را ساخته و پرداخته کرد که با انتقاد از مبانی 
هر آنچه پیشتر ثابت و قطعی شمرده می شد، طرح نظام فکری جدیدی 
را بنیان گذاشت؛ یا به تعبیردیگر به عبارتی »نفی همه ارزش های آرمانی 
کهن را که آرمان های مابعدالطبیعه غرب بر آن بنا شده بود نفی می کند« 
مفهوم نو شدن به اندازه ای در مدرنیته کلیدی بود که حتی دست آورد های 
خود را نیز در معرض نقد می گذاشت. از این رو مدرنیته را می توان 
عصری دانست »که اشکال حقوقی خود، آفرینش های مادی و معنوی 
خود، دانش و اعتقادات خود را به مثابه جریاناتی سیال، گذرا، تغییر 
غیرثابت، غیرقطعی تلقی می کند، جریاناتی که صرفاً باید تا »اطلاعیه 
بعدی« به آنها باور داشت و عمل کرد و جریاناتی که در نهایت ارزش 
و اعتبار خودرا از دست داده و جای خود را به جریاناتی جدید و بهتر 

می سپارند« )نوذری، 1380: 28(.
به‌  بود. عقل  باوری  انتقادی مدرنیته »عقل  باوری«  اندیشه  این  بنیان 
معناي‌ وسيع‌،‌ جوهر فلسفه مدرنیته‌ از آغاز پديدآمدن‌ آن‌ در غرب‌ است. 
حاصل این نوع نگرش پیدایش مفهوم جدیدی از علم، پیشرفت، سوژه فرا 
تاریخی، خرد و اخلاق است، اما این عقل باوری مورد انتقاد شدید نیچه 
بود. او با نقد سقراط و افلاطون به عنوان مسبب اصلی این جریان فکری 
و نظام فلسفی، آنها را بنیان گذار این خطای بزرگ تاریخی می داند؛ چرا 
که آنان بودند که زندگی شایسته را صرفاً جستجوی حقیقت می پنداشتند. 
عقل قوه ای برتر در آدمی برای شناخت حقایق است و وظیفه انسان است 
تا در کشف حقیقت از طریق عقل جد و جهد نماید. عقلگرایی مدرن 
زاییده سنت دو هزار ساله سقراطی- افلاطونی است که در اندیشه هگل 
به اوج خود می رسد آنگاه که می گوید »هر چه عقلانی است واقعی است 

بازنمود نیهیلیسم نیچه ای در هنر مدرن و نسبت آن با آثار نقاشی نوگرای نسل اول ایران
با تأکید بر آثار جلیل ضیاءپور

.)Hegel, 1967: 10( »و هر چه واقعی است عقلانی است
و  آپولون  مانند  باستان  یونان  اساطیر  عناصر  از  اقتباس  با  نیچه 
دیونیسوس و نیز طرح مفاهیمی چون اراده معطوف به قدرت، اخلاق 
تمامی  ابر انسان  جاودانه،  بازگشت  خدا،  مرگ  نیهیلیسم،  سروران، 
پروژه مدرنیته را به چالش می کشد. او با الهام از عناصری یونانی مانند 
دیونیسوس به مصاف خردگرایی افراطی سقراطی می رود و بر آن است 
که سرایت ارزش های عقل باورانه یونانی در بطن فرهنگ اروپائی منجر 
به شکل گیری نوع جدیدی از اندیشه اصالت عقلی تمام عیار به رهبری 
آرای فلسفی دکارت و کانت و نهایتاً هگل در فرهنگ جدید غرب 
شده است. اصالت عقلی که با نفی ارزش های غریزی و طبیعی راه را 
بر ظهور ارزش های فرهنگی، علمی و اخلاقی متناسب با طبیعت انسانی 
بسته است و از آن سو با دامن زدن به توهم کشف حقیقت نوعی اخلاق 
فضیلت گرایانه آرمانی رادر این فرهنگ ایجاد کرده است. نیچه مدرنیته 
را نه در گسست از دوره های قبلی، بلکه تداوم و استمرار همان فرهنگ 
عقل گرایی مغرب زمین می داند. از نظر او مرکزیت قراردادن عقل علت 
اصلی پدیدارشدن نیهیلیسم است چرا که»هر ارزش گذاری که تنها از خرد 
انسان برخیزد ناگزیر به نیهیلیسم خواهد انجامید« )شایگان، 1378: 21(. 

مدرنیته و نیهیلیسم نیچه ای 
آثار نیچه ارتباط وثیقی با نیهیلیسم دارند. نیهیلیسم ازکلمه لاتین 
 .(Kaldis, 2013: 671)»این معناست که وجود معنایی ندارد Nihil
او در کتاب »اراده معطوف به قدرت« از تعبیر نیهیلیسم اروپایی سخن 
گفته است. برای نیچه نیهیلیسم یک شکاکیت رادیکال است وپاسخی 
که نیچه به چیستی آن می دهد این است»که والاترین ارزش ها خود را 
بی ارزش می سازند« )نیچه،1376: 64(. به نظر نیچه نیهیلیسم جهان هست 
و شوند را از معنا تهی می سازد اما شاید تمامی جان مایه نیهیلیسم نیچه 
را در این کلام سپیده دم زرتشت بتوان نشان داد که»خدا مرده است« 
نیچه نیهیلیسم را بنیان فلسفه خود می سازد، چنان که آرتوردانتو او را 
»فیلسوف نیهیلیسم می نامد«)Danto, 2005: 80(. او نیهیلیسم را حاصل 
دو خاستگاه عمده می یابد؛ یکی مرگ خدا )مقدمه ی متافیزکی( و دیگری 
والاترین ارزش هایی که نافی زندگی این جهان هستند )مقدمه ی اخلاقی 
و متااخلاقی( )محبوبی آرانی،1392 :97(. با همین دو مؤلفه نیچه به انتقاد 
یعنی  می پردازد. مرگ خدا  مدرنیته  عقل گرایی  و  مسیحی  اخلاق  از 
مرگ ارزش های برین، مرگ ارزش های متافیزیکی که رنج انسان با آنها 
توجیه پذیر بود. با مرگ خدا تفکر متافیزیکی از اعتبار افتاده و خلائی 
را ایجاد کرده است که علم و عقل قادر به پرکردن آن نیستند. به همین 
دلیل نیهیلیسم دامن غرب را می گیرد. این انحطاط در سیرعقلانیت غربی 
از افلاطون تا مدرنیته ریشه دارد. نیچه با تبیین مفهوم نیهیلیسم جوهر 

مدرنیته را آشکار می سازد.

نسبت مدرنیته به مدرنیسم 
نوگرایی یا مدرنیسم، گستره‌ای از جنبش‌های فرهنگی است که ریشه 
در  تغییرات جامعه غربی اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم دارد. »در 
واقع مدرنیسم به صورت اصطلاحی عام در تاریخ فرهنگی بیانگر مجموعه 
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نیچه درغروب بتان مشاهده کرد. در واقع نزدیکی دادائیست ها به آثار 
متأخر نیچه همچون غروب بتان بخوبی مشهود است. به سخن نیچه 
بتان، این کتاب کوچک اعلان جنگی بزرگ است« )نیچه،  »غروب 
1392: 19(. در واقع »دادا« جنبشی انقلابی علیه پیامد های خردگرایی 
در مدرنیته از طریق مدرنیسم هنری بود. از این رو آثار دادا چیزی جز 
بهم چسباندن بی معنا و بی هدف عکس، روزنامه، میخ، فنر، پلاستیک، 
بطری... نبود که اگر حتی شکلی را نیز به مخاطب القا می کرد شکلی 
بی منطق و بی معنا بود. دقیقاً همان چیزی بود که دادائیست ها در بیانیه 
خود اعلام کردند »دادا یعنی هیچ« اگر آن را بیهوده بدانید و نخواهید 
که وقت خود را برای یافتن معنی آن کلمه تلف کنید معنی آن این است 

 .)Tzara, 1918: 1( »هیچ«
در پی تلخ کامی های جنگ جهانی اول بود که دادا به روشنی نیهیلیسم 
را فریاد زد، جنگی که بیش از هر چیز می توان آن را فرزند خلف مدرنیته 
و ارزش های حاکم بر آن دانست، دادا جنبشی برآمده از بی اعتمادی و 
نیهیلیسم بود. آنگونه که خود دادائیست ها می گفتند »ما اطمینان مان را 
نسبت به فرهنگ مان از دست داده بودیم« (Mills, 2016: 1). بنابراین 
آنها در هنر خود یک چیز را در مرکز توجه قرار داده بودند »افول 
فرهنگ و سنت اروپایی« مسأله دادا جنگ نبود، بلکه افول فرهنگی بود 
که به جنگ منتهی شده بود. دادا دست به حمله می زد و به مجموعه 
نظام دنیا در کلیتش و در پایه و اساسش حمله می کرد؛ زیرا آن را مسئول 
بلاهت انسانی می دانست، بلاهتی که به نابودی انسان به دست انسان و به 
از بین بردن سرمایه مادی و روحی منجر می شد. به عبارت دیگر هنر آنها 
ادای احترام به آثار ادبی و ماندگار نیچه بود. اساسی ترین تأثیرگذاری 
نیچه بر  جنبش دادائیسمی همان چیزی است که رودلف  کوئنز »انتقاد 

.)Ibid., 2(بنیادی نیچه از همه ارزش ها و حقایق فرهنگی« می نامد
پیش از جنبش دادا، ظهور اکسپرسیونیسم آلمانی  )1907( را در جهت 
نفی سنت و ارزش های کهن شکل گرفت که آبشخور فکری آن افکار 
انتقادی نیچه از فرهنگ و اندیشه آلمانی است. »اکسپرسیونیسم عصیان 
است و پیشگوئی فاجعه، تجربه انحطاط و بحران تمدن، انکار چهره 
بورژازیی و قیام ضد نظم موجود. »دادائیسم و اکسپرسیونیسم در یک 
وجه با یکدیگر اشتراک داشتند و آن یگانه صفت مشترک تمایل به 
نقاشی  )حسینی، 1391: 701(.  ارزش هاست«  واژگون ساختن  و  افراط 
مدرن تبدیل به یکی از رسانه های اعتراض عیله انحطاط فرهنگ از هم 
فروپاشیده غرب و پاسخی شد به نوسانات و تناقضات مدرنیته ای که نیچه 

منتقد آن بود.

نقاشان نوگرای نسل اول ایران با تأکید برآثارجلیل ضیاءپور
با مرگ کمال الملک و تعطیل شدن مدرسه صنایع مستظرفه عمر 
آموزش رسمی سبک کهنه و تقلیدی رئالیسم اروپائی در ایران به پایان 
رسید. با تأسیس دانشکده هنرهای زیبا )1320( هنر مدرن با گرته برداری 
از مدرسه »اکول سوپریور دو بزار« فرانسه پا به ایران نهاد. »برنامه کاری 
دانشکده به کمک استادان فرانسوی در شیوه امپرسیونیسم اجرا می شد« 
)ضیاءپور،     1368   :       77(. و این شروع جدیدی برای شکل گیری هنر نوگرای 

بسیار متنوع و گسترده ای است از انقطاع و گسسته ای زیباشناختی از سنت 
رئالیسم )واقع گرایی( اروپا که به طور مشخص از اواسط قرن نوزدهم به 
این طرف صورت گرفته است« )نوذری، 1380: 49(. مدرنیسم با تکیه 
بر باور عقلگرایی مدرنیته بنیان گذار شکلی از زیبایی شناسی شد که ریشه 
در  آرای کانت داشت، عقل محض کانتی که شاه کلید مدرنیته بود در 
مدرنیسم تبدیل به زیبایی محض شد. پیامد این دیدگاه شکلی از زیبا

شناسی بود که عملاً بین جامعه تقسیم بندی به وجود می آورد و هنر را 
به دو قطب »هنر عالی« و »فرهنگ نازل« تفسیم بندی کرد. به زبان دیوید 
نوسانات و مشکلات  به  است  زیباشناسانه  »پاسخی  هاروی1مدرنیسم 
 Weller,(  »مدرنیته که توسط فرآیند خاص مدرنیزاسیون حاصل می شود

 .)2011: 1
گریفین2 به طور قطع معتقد است که »با انتشارکتاب زایش تراژدی 
)1872( نقد مدرنیستی از مدرنیته وارد حوزه زیبائی شناسی، نقد از اجتماع 
و سیاست شد«)Ibid.,1(. اوج حضور اندیشه های انتقادی نیچه را می توان 
درپی جنگ جهانی اول مشاهده کرد. در این زمان اندیشه های او در اروپا 
رشدی فزاینده یافت. در این میان هنر و فرهنگ مدرنیستی دربرگیرنده 

مفهوم نیهیلیسم نیچه در برابر نیای خود یعنی مدرنیته شد. 

مدرنیسم در هنر
بود،  ادبی  نقد  ابتدا اصطلاحی در هنر و  مفهوم مدرنیسم، که در 
اکنون یک اصطلاح بسیار معمول در هنر و طیف وسیعی از موضوعات 
فلسفی )و غیر فلسفی( است. اما مدرنیسم در هنر موضوعی است که هنر 
ازنگره های پیش از خود متمایز می سازد، مدرنیسم نگاه درونی و  را 
ساختاری به خود هنراست. »این نگاه درونی به هنر تحقیق پیدا نمی کرد 
مگر با مفهوم سوبژکتیوهای که مدرنیته برساخته بود. در میانه قرن 
هجدهم، در هنر رومانتیک، ویژگی بازنمایی هنر که عالم ابژکتیو را باز 
می نمود به روایتی سوبژکتیو تبدیل شد؛ در این دوره روایتی که اثر هنری 
 Taylor, 1989:( بازگوکننده آن است تابعی شد از نحوه هستی سوژه
198(. »آزادی« و »فردیت« که از دستاوردهای مهم مدرنیته بود و باعث 
شد تا هنر به شدت با درونیات هنرمند پیوند بخورد و هنر در حلقه 
تجربه های گوناگون هنرمندان مدرن معنی پیدا کند. در این میان مهم ترین 
دستاورد مدرنیسم درهنر انتزاع بود واین انتزاعی شدن سیرت هنر مدرن 
را برملا نمود. اما نکته مهمی که در ارتباط با مدرنیسم می توان گفت 
این است که پیش از آنکه مفاهیم فلسفی اندیشه نیچه درباره نیهیلیسم 
تحلیل و بررسی شوند، مدرنیسم تا حد زیادی فلسفه نیهیلیستی نیچه را 

به تصویر کشید.

نسبت هنر مدرن با نیهیلیسم نیچه ای 
از نگاه نیچه هنر مدرن در ذات خود نیست  انگار است. »هنر مدرن 
عاری از حقیقت است؛ چرا که در قرن نوزدهم بنیاد متافیزیکی خود 
را از دست داده و جایگزین مناسبی برای آن یافت نشده است. به همین 
سبب در فلسفه نیچه هنر از حقیقت خالی می شود« )خاتمی،  1386:    62(. 
یکی از مهم ترین جریان های هنری که نیهیلیسم نیچه را تماماً به 
تصویر کشید جنبش دادا بود. نگرش »دادا« را می توان در   نگرش متأخر 
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ایران بود. جلیل ضیاءپور یکی از چهره های اصلی جریان هنر نوگرا در 
ایران است که به او لقب پدر هنر مدرن ایران داده شده است. وی پس 
از اتمام تحصیل در دانشکده هنرهای زیبا با بورسیه دولت فرانسه برای 
تکمیل دانش خود درباره هنر نقاشی به آنجا رفت و در مدت اقامت خود 

در پاریس به فراگیری تاریخ هنر مدرن نیزپرداخت.
آثار ضیاءپور پیوندی ناگسستنی با گفتمان ناسیونالیسم مد روز خود و 
ارزش های بومی ایران دارد. او مطالعات وسیعی در زمینه تاریخ هنر انجام 
داده است. در زمان حضورش در فرانسه سبک های کوبسیم، فوتوریسم و 
سورئالیسم بسیار پرطرفدار بودند. از بین این سبک ها او بیش از همه به 
مکتب کوبیسم گرایش داشت. ضیاءپور در مقاله »نقاشی« در زمینه تحلیل 
سبک کوبیسم مطالب جامعی را فراهم و به رشته تحریردرآورد، اما در 
نهایت با تکیه برتجربه زیسته خود به منظور بومی سازی و پیدا کردن 
قالبی ایرانی دست به انتخاب فرم مربع در خلق آثار خود زد. »او به هر 
دلیل، یک کوبیست مومن نبود. به زودی شیوه شخصی خود را یافت، که 
اساساً کوششی بود در جهت ساده سازی شکل ها به روش استادانی چون 
آندره لوت« )پاکباز، 1390: 592(. ضیاءپور برآن بود تا فرم مربع را با 
الهام از ششصد سال کاشی کاری در ایران درآثار مدرن خود به مثابه یک 
نماد ایرانی ارائه نماید. این هنرمند با استفاده از عناصر بومی کوشید تا با 
حفظ هویت ایرانی در محتوی و خلق قالبی مدرن، هنری جهانی خلق 
نماید.ضیاءپور در این باره می گوید »به هیچ یک از این تجربه ها گرایش 
نداشتم. چون ازآن ما نبود. هر برداشت فکری که در جامعهای پیدا شود، 
از آن همان جامعه و بیدارکننده است. من همیشه در پی قالب مناسبی 
برای محیط و زمانه خود بوده ام. ما نباید قالب سخنان زمانه خود را 
از دیگران به عاریت بگیریم و در محیط خود رواج دهیم. من پس از 
مقداری تجربه نوگرایانه غربی و آفریدن آثاری برای آَشنایی با محیط که 
بیدارکننده باشد به شکل دادن خود پرداختم« )مجابی، 1376: 22(. اگرچه 
نظریه و مکتوبات غالباً تعلیمی ضیاءپور درباره سوررئالیسم،کوبیسم و 
اهمیت فرم محض و همچنین دلایل عدم بازنمایی یا طبیعت سازی با تأکید 
بر نقاشی مدرن بود اما او درعمل آثاری می آفریند که در محتوی گرایشی 
به نقاشی مدرن غربی و مکاتب فعال در عصر خود ندارد و آثارش بیشتر 

مبتنی بر موضوعات نوآورانه، احساسات و افکار شخصی و نوعی کاوش 
بوم گرایانه است )تصویر 1(. 

هنر در غرب، عنصر ویرانگر نیهیلیسم را تجربه می کند و در تفکر 
خود رویکرد انتقادی نیچه درباره عقل آشفته خاطر است » آنچه به 
صدا در می آید نه بت های زمانه که بت های جاودانه اند و اینجا ایشان 
را چنان با پتک آشنا می کنم که گویی مضراب را«         )نیچه، 1392: 9( و 
نتیجه اش پیدایش مکاتبی چون فتوریسم، دادائیسم و اکسپرسیونیسم است. 
حضور نیهیلیسم نیچه ای را می توان به طور واضح درانسان مدرنیته زده 
ادوار مونک در تابلوی »جیغ« به عنوان یکی از شاهکارهای هنر مدرن 

نظاره کرد )تصویر 2(. 
 انسانی که انبوهی از درد را به تنهایی به دوش می کشد، انسان ادوار 
مونک انسان مدرن تنهایی است. با آنکه فریاد می زند اما عابران )دو مرد 
پشت سوژه( هیچ واکنشی از خود نشان نمی دهند و صورتی از انسان مسخ 
شده را به نمایش می گذارند، مسخ از تکنولوژی زدگی از خرد  زدگی و 
این چنین ماهیت تنهای انسان در عصر مدرن و تلخی نیهیلیسم را به رخ 
بیننده اثر می کشد. در اثر مونالیزا با سبیل، مارسل دوشان )1919( با ایجاد 
و ترکیب عناصر نامأنوس در تصویر مونالیزا روی کارت پستال چاپی 
سعی به چالش کشیدن ارزش ها و ساختارهای سنتی زیبایی شناسی هنر 
دارد )تصویر 3(. دوشام سعی می کند جایگاه هنر و هنرمند را با حضور 
مدرنیته و خرد باوری متزلزل نشان دهد اما؛ در آثار ضیاءپور مدرن بودن 
تنها به معنای تغییر در فرم از کهنه به نو است و در محتوی همچنان 
پیرو عناصر و موضوعات ارزشی، بومی و سنتی در ایران است )تصویر4(.

 برای تحلیل آثار هنرمندان مدرنیسم باید بدانیم هنرمند چه تعریفی 
از مدرن را مد نظر خود قرار داده است. نو شدن به معنای امروزی که نو 
جایگزین کهنه شده باشد یا پیکار با سنت برای بروز شدن. اتفاقی که در 
آثار ضیاءپورنسبت به آثار نقاشان گذشته به وضوح قابل روئیت است 
همان معنای چیزی نو به جای چیزی کهنه است و به همین دلیل است 
که پاکباز به جای عنوان نقاشان مدرنیسم از آنها به عنوان نقاشان نوگرا 
یاد می کند. او با تمایز قائل شدن بین دو کلمه نوگرا و مدرنیسم معتقد 
است که »هر پدیده نو در نقاشی معاصر را لزوماً مدرن نمی دانم« )پاکباز، 

تصویر 1. نقاشی»زندگی چادرنشینان« ۳ تابلو )1362(.
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اگر در غرب مدرن بودن بنیادهای فکر را از ریشه تغییر می دهد و 
در هنر مدرنیسم و در صنعت مدرنیزاسیون شکل می گیرد اما؛ در ایران 
صورتی از تقلید است و این کاملًا درست است که افرادی چون پاکباز در 
گفتگوی خود در توصیف آثار نقاشان نسل اول از تقلیدی بودن آن صحبت 
کرده اند. فرم صورت بصری یافته ی محتوی است در صورتیکه آثار جلیل 

ضیاءپور همچنان پیرو ارزش های کهن و الگوهای سنتی ایران است.
ضیاءپور در مسیر شناخت تاریخ هنر با تأکید بر فرم حرکت نمود و 
به همین دلیل است بیشترین توجه خود را معطوف به فرم در نقاشی کرده 
است. درحالیکه مسیر تغییرات اساسی در مدرنیته و نگاه نو مدرنیست ها 
متاثر از تاریخ خردگرایی در اروپا است. اگر در آثار دادائیست ها تخریب 
و هرج و مرج و بی معنایی روابط و عناصر بصری را بوضوح می بینیم و یا 
مکتبی بنام اکسپرسیونیسم   آلمانی تبلور اوج هیجانات حاصل از جنگ 
می شود و لوازم خردگرایی را دستمایه تابلوهای نقاشی خود می کند علتش 
آبشخوری است که این محتوی با دورن مایه نیهیلیسمی خود از مدرنیته 
دارد. مسأله تاریخ هنر در غرب از تاریخ تفکر و فلسفه امری جدا ناشدنی 
است در حالیکه هنرمندان معاصر ایرانی فاقد درک و تجربه زیسته 
تحولات فکری و فلسفی ای در غرب هستند که سرچشمه ی پیدایش چنین 

مکاتب جدیدی در هنر نقاشی بوده است.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ نتیجه گیری ـ
بنابر آنچه که گفته شد نیچه با تفکر عمیق و نقادانه خود از پیامدهای 
نظام خردگرایی و تسلط آن بر فرهنگ اروپا جوهر اصلی مدرنیته را 
که همانا نیهیلیسم است آشکار نمود. نفوذ نیهیلیسم در فرهنگ اروپا 
آسیب های جدی به فرهنگ غرب وارد کرد و هنرمندان مدرنیسم طی 
بیستم در پی نشان دادن آن به  جنبش های آوانگارد هنری اواخر قرن 
جامعه و یافتن راهی برای برون شد از نیهیلیسم به وسیله هنر مدرن شدند. 
به این ترتیب هنر به ویژه نقاشی تبدیل به رسانه ای برای بروز پیامد های 
مخرب مدرنیته شد که تبلور آن را در سبک های فتوریسم، دادائیسم و 
اکسپرسیونسیم به وضوح می توان دید. اما آنچه که در ایران به عنوان هنر 
مدرن تحت آموزه های دانشکده هنرهای زیبا به نقاشان نسل اول ارائه 

شد مدرنیسم هنری چون امپرسیونیسم و پُست امپرسیونیسم بود. چرا که 
سطح هنر نقاشی در ایران پیش از شکل گیری دانشکده و در سایه آموز

های کمال الملک به سنت رئالیسم اروپایی باز می گشت و با تحولات 
روز هنر در اروپا هفتاد سال فاصله داشت.

با بررسی آثار جلیل ضیاءپور به عنوان یکی از اولین پیشگامان در 
نقاشی مدرن ایران و در پاسخ به چرایی عدم انعکاس نیهیلیسم در آثار 
با  استدلال نمود که؛  او چنین می توان  نقاشان نوگرای نسل اول چون 
آنکه ضیاءپور مدتی در فرانسه زیست نموده بود و مطالعات وسیعی در 
شناخت از چرایی پدیدار شدن سبک های هنر مدرن داشته است اما او 
علاقه ای به انعکاس همه جانبه هنر غرب در نقاشی ایران نداشت که این 
امر می تواند یکی؛ متأثر از تبلیغات ناسیونالیسم )دولت( در زمان خلق 
آثار او باشد،ثانیا؛ً دلیل دیگر آن عدم درک عمیق او از تاریخ هنر و فلسفه 
تأثیرگذار غرب بر هنر مدرن بود که باعث می شد ضیاءپور بپندار که 
می تواند در انتقال هنر غرب به فرهنگ ایران از روش انتخاب و گزینش 

استفاده نماید.
در نگاه گزینشی ضیاءپور به هنر مدرن این مسأله توسط وی استنباط 
شده است که می تواند فرم را از سبکی چون کوبیسم دریافت و محتوی 
را از آن جدا نموده و با جایگزینی محتوی بومی و ایرانی وصرفا از طریق 
تغییر در قالب بیانی جدید برای هنر خلق نماید. در حالیکه اگر ضیاءپور 
از رابطه بین فرم و محتوی در آثار مدرن مطلع می بود هرگز چنین 
برخورد سطحی و تقلیدی از فرم و بالطبع بازتاب آن را در آثار نقاشی 
خود نداشت. شاید ضیاءپور نیهلیسم و یا هر محتویی را از هنر مدرن 
غرب طی مطالعات خود متوجه شده باشد اما عدم بازتاب به دلایلی 
که ذکر شد نشان از بی اطلاعی وی از شناخت عمیق هنر مدرن است 
و به همین دلیل آثار او فاقد بار معنایی چون نیهیلیسم است. همین امر 
مدرن بودن اثر آن را مطابق با نگاه مدرنیسم غربی به زیر سوال خواهد 

برد.
پی نوشت هاـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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Modernity and Nihilism have an inseparable bond. 
Philosophy of Nietzsche is centered on criticism of 
formation of modernity, to the effect of criticizing the 
his tory of wisdom thinking. Nietzsche pursues criti�
cizing Rationalism approach, which is the heritage of 
Socrates- Chris tianity in the wes tern culture. He intro�
duces rationality with the excuse of being cold, ins tinct-
free and militant life, as a disease. Nietzsche by means 
of s tudying the phenomenology of the outcomes of 
Rationalism in the culture of his contemporary society, 
points out that the lifes tyle created by philosophy and 
later on by Chris tianity which has spread over the pas t 
2000 years in the European civilization, have caused a 
great and his toric disease in the culture and life of the 
humans, which is called “Nihilism”. Nietzsche by por�
traying new prospects in ethics like what has been said 
in the books of Thus Spoke Zarathus tra, Beyond Good 
and Evil, The Will to Power, preaches new values.
Nietzsche’s approaches towards the disease of Europe 
and the Nihilism hidden in it, entered art through mod�
ernism as one of the paradigms of modernity to the ex�
tent that it had deep impacts on the formation and ori�
entation of schools of thought, like Futurism, Dadaism 
and Expressionism. Despite being present at the heart 
of the modern art, Nihilism cannot be obviously seen 
in the initiating aspects of the modernis tic art in Iran. In 
1934 in Iran, Tehran University the firs t ins titution for 
development of modernity was s tablished. With forma�
tion of the faculty of fine arts in 1941 at this university, 
the firs t s teps of teaching modernity in the art were of�
ficially taken. Eleven painters, as the firs t generation of 
Iranian painters graduated from this faculty between 
1941 and 1945. And from amongs t them, Jalil Ziapour 
s tudied more than the res t about the modern art in the 
wes t. Through awareness and choosing from amongs t 
wes tern art frameworks, with an eye to the modernis tic 
schools, he tried to find a new framework of art in or�

der to express the Iranian contents in his works. This 
paper is aimed at asking why the Nihilis tic aspects of 
modernism are not reflected in the modern works of art 
of the firs t generation of Iranian painters, with an em�
phasis placed over Ziapour’s works. According to this 
artis tic research ahead of us, with reference to the ac�
credited sources, and explanation of modernity and the 
progressive artis tic movement of the 20th century like 
Dadaism and Nietzsche’s Nihilism, it has been tried to 
inves tigate the way the artis tic modernism entered Iran, 
and how it  affected the modern painting in Iran. This 
paper tries to indicate that although Ziapour and other 
modern painters in the firs t generation of painters in 
Iran have been effected by modernity and its outcomes, 
they were not interes ted in reflecting the concepts of the 
wes tern art in their works. He ignored this issue that in 
the modern art, the form and the content are dependent 
on each other, and by means of separating these two, he 
tried to localize the modern art.
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