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◂  ����ه

نمــود شــاکلۀ بدنــی حیوانــات، بــر دیوارنــگارۀ غارهــا و قدمــت مــصوّّر ســاختن آن‌هــا پیــش از هــر ابــژه یــا سوژۀ دیــگری، بیانگــر 
رابطــۀ پیچیــده و بدنمندانــۀ بشــر نخســتین بــا حیوانــات اســت؛ کــه هنــر آن را به‌شــکلی بی‌واســطه بــر مــا پدیــدار می‌ســازد. 
در پدیدارشناســی مرلوپونتــی، حیوانــات نیــز به‌منزلــۀ موجوداتــی بدنمنــد، کــه می‌تواننــد دارای ادراکات حســی مشــابه انســان 
باشــند، مورد توجــه قــرار می‌گیرنــد. از سوی دیگــر، سینمــا از جملــه هنرهــایی اســت کــه هنرمنــد بــرای خلــق جهــان خویــش 
در آن، نیــاز بــه کنــش‌گری بدنمنــد دارد. بــدن می‌توانــد حامــل بیشــترین امــکان بــرای معنایــابی اثــر هنرمنــدی باشــد کــه خــود 
دارای ادراکــی بدنمنــد اســت. ایــن تحقیــق بــا اتــکا بــه روش پدیدارشناســانه، تحلیلــی تطبیقــی از صورت‌بنــدی بدن‌هــا در 
شــاکلۀ انســانی و حیوانــی ارائــه می‌دهــد و در آن، نســبت بدنمندانــۀ ایــن دو را در زندگــی انســان بــدوی )غارنگاره‌هــا( و در عصــر 
حاضــر )فیلــم گاو( مورد کنــکاش قــرار می‌دهــد. همچنیــن، از خلال جمع‌بنــدی مؤلفه‌هــای ادراک بدنمنــد، می‌تــوان هنــر را کــه 
 بنیانــی بدنمنــد و تنانــه دارد، مورد پــردازش و تحلیــل قــرار داد. بــا بررســی نمونه‌هــای مورد بحــث، اســتنباط می‌شــود کــه 

ً
اساســاً

موجــودات بدنمنــد، به‌واســطۀ بهــره‌گیری از ادراک حســی، دارای تأثیراتــی متقابــل و غیرقابــل انــکار بــر یکدیگــر هســتند، و ایــن 
ـمـوضوع ـبـر فرآیـنـد ـشـکل‌گیری آـثـار هنرمـنـدان از دیرـبـاز ـتـا ـکـنون، نقـشـی بنیادـیـن داشته‌اـسـت

��ن ����ی ◂  واژ
هنرمند غارنشین، انسان بدوی، فیلم گاو، مرلوپونتی، ادراک بدنمند.

1، رامتین شهبازی 2** سارا توحیدی فر

���ره�های غار لا��� و تحلیل تطبیقی تجسد حیوان در دیوار
یس مرلوپنوتی* فیلم گاو مهرجویی؛  با اتخاذ رویکرد تن�محور مور
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تحیلل تطبیقی تجسد حیوان در دیوارنگاره‌های غار لاسکو و فلیم گاو مهرجویی؛  با اتخاذ رویکرد تن‌محور موریس مرلوپونتی

◂  مقدمه
دغدغـه انسـان غارنشیـن همـواره تسـخیر روح حیوانـات بـرای 
موفقیت در شکار آن‌ها بوده‌است. این در حالیست که حتی هنر 
انسان‌های غارنشین نیز با نقش کردن حیوانات به شکل واقع‌گرا 
بـر روی غارهـا آغـاز شـد و آن‌هـا بـه تسـخیر روح حیوانـات از طریـق 
متجسد کردن پیکره‌ها به‌وسیله نقاشی اعتقاد ویژه‌ای داشته‌اند. 
استمرار بقای خود را در بقای حیوانات طلب می‌کردند و همان‌طور 
کـه گاردنـر در کتـاب هنـر در گـذر زمـان، اشـاره می‌کنـد »بـرای تخیـل و 
واقعیت مرزی قائل نمی‌شـدند« )گاردنر، 1385: 32(. انسـان بدوی 
بـر ایـن بـاور بـود کـه بـا تجسـد بخشیـدن بـدن حیوانـات می‌توانـد 
صاحـب آن‌هـا شـود. در عصـر حاضـر نیـز حیوانـات نقـش مهمـی در 
معیشـت و خیال‌پردازی‌هـای مـا دارنـد و هـر کـدام بـه گونـه ای نمـاد 
یـا منشـاء حقیقتـی در زندگـی ما هسـتند. در سینما نیـز نمونه‌های 
زیـادی از پیچیدگـی زندگـی انسـان‌ها و حیوانـات می‌تـوان یافـت، چرا 

کـه حیوانـات اولیـن نگارینه‌های زندگی بشـر را شـامل می‌شـوند.
نمود بدنمندی به معنای جامعه‌شناسانه، فرهنگی یا تاریخی، 
به اشکال گوناگون و به میزانی متغیر در تمامی آثار سینمایی یافت 
می‌شود. این در حالیست که بدن به معنای پدیدار‌شناسانه خود 
در هنر سینما، کمتر مورد عنایت واقع شده‌است. با این وجود در 
بعضـی آثـار، بـدن بـه‌طور اخـص و بـه شـکل مسـتقل مورد مطالعـه 
و وا‌کاوی قـرار گرفته‌‌اسـت. ایـن کـه شـخص چگونـه از خلال بـدن 
بـا خـود و جهـان اطرافـش ارتبـاط حاصـل می‌کنـد و دیگـران بـا تاثیـر 
از جسـمش به‌‌عنـوان ابـژه چگونـه او را درک می‌کننـد؛ جایگاهـش 
در جهـان زیسـته کجاسـت و بـه‌‌طور کل بدنـش چـه رویکـردی در 
مواجهـه بـا هسـتی دارد؛ از جملـه پرسـش‌های بنیادیـن ایـن آثـار 

است.
تـن حیوانـات نیـز در مقام سوژه و ابـژه‌ای فعال در آفرینش 
هـنری، بـا معانـی و رمزگذاری‌هـای به‌خصوصـی همـراه اسـت. 
مرلوپونتـی بـه عنـوان فیلسـوفی کـه نظریـه ادراک بدنمنـد را 
خلـق کـرد؛ علاوه بـر آنکـه کـه بدن انسـان و رابطه پیچیـده‌اش 
با خود و هستی را در مرکز مطالعات پدیدار‌شناسانه خویش 
قـرار داده، بـه بـدن حیوانـات نیـز توجـه ویـژه‌ای داشته‌اسـت. 
زیـرا بـه زعـم وی همان‌گونـه کـه مـا می‌توانیـم بـه واسـطه کلام 
یا اشـارات انسـان‌ها، به شناخت خویش از قصدهایشان پی 
ببریـم و یـا بـا آن‌هـا ارتبـاط برقـرار کنیـم؛ حیوانـات نیـز بـه‌ عنوان 
»وی  نیسـتند.‌  مسـتثنی  قاعـده  ایـن  از  بدنمنـد  موجوداتـی 
حیـوان را بـه مانند انسـان، موجودی بـدون راهنما می‌داند که 
درون این جهان افکنده شده‌اسـت« )مرلوپونتی، 1391: 69(. 
حیوانـات نیـز به‌واسـطه ضرورت بدنمنـدی خـود بـا نقـص یـا 
محدودیت‌هایی روبرو می‌شوند؛ از سویی دیگر بدین جهت 
بنیادیـن  نقشـی  بـدوی  انسـان‌های  زندگـی  در  حیوانـات  کـه 
داشـته‌اند و تـخیلات و واقعیـات جهـان بدوی‌هـا را درگیر خود 
کرده‌اند؛ حائز اهمیت می‌باشند. در عصر حاضر نیز حیوانات 
نقـش مهمـی در معیشـت و خیال‌پردازی‌هـای مـا دارنـد و هـر 

کدام به گونه‌ای نماد یا منشاء حقیقتی در زندگی ما هستند. 
در سینمـا، نمونه‌هـای زیـادی از پیچیدگـی زندگـی انسـان‌ها و 
حیوانات می‌توان ‌یافت، چرا که حیوانات، اولین نگارینه‌های 
داریـوش  اثـر  گاو،  فیلـم  می‌شـوند.  شـامل  را  بشـر  زندگـی 
مهرجویی نمونه شاخصیست از درهم‌پیچیدگی دو موجود 
بدنمنـد )انسـان و حیـوان( کـه می‌تواننـد ادراکاتـی مشـابه از 
هسـتی داشته‌باشـند. نزدیکـی و همزیسـتی مش‌حسـن و 
گاوش، می‌توانـد نمونـه‌ای از اهمیـت تجسـد حیوانـات بـرای 
مرلوپونتـی  کـه  همان‌گونـه  باشـد.  غارنشیـن  انسـان‌های 
اذعـان دارد، دانـش مـا از رفتـار حیوانـات به عنـوان موجوداتی 
پدیدارشناسـان  به‌‌زعـم  و  اسـت  اندکـی  شـناخت  بدنمنـد 
بررسـی  داد.  قـرار  بازاندیشـی  مورد  را  مسـئله  ایـن  می‌تـوان 
تنانگـی دیوارنگاره‌هـایی کـه توسـط انسـان غارنشیـن نقـش 
شده‌‌است از این جهت حائز اهمیت است؛  که با جسمیت 
بخشیـدن بـه حیوانـات از طریـق نقـش کـردن آنهـا، تلاش در 
بـه تسـخیر درآوردن روح آن‌هـا و تضمیـن شـکار را داشـته‌اند 
بـه همـان انـدازه که اهمیت بدن و جسـمیت‌یافتگی در قاب 
تصویـر قابـل اغماض نیسـت، سینما نیز مانند سـایر هنرها 
می‌توانـد انسـان را بـه جسـمیت‌یافتگی خـود ارجـاع دهـد و 
بـدن بازیگـر یکـی از مهم‌تریـن مصالـح سـاخت اثر محسـوب 
می‌شـود. سـاختار جهـان فیلـم، در -جهـان- هسـتن بشـر را 
یـادآور می‌شـود و از آنجـا کـه حیوانـات نیـز موجوداتـی ضرورتـا 
بدنمنـد هسـتند، می‌تواننـد عالـم انسـانی را در فیلـم تداعـی 
کننـد. از ایـن رو جسـتجو در رابطـه دیرینـه و بدنمندانـه‌ای کـه 
بیـن انسـان و حیوانـات مشـترک اسـت، می‌توانـد بـه یافتـن 
در  بدنمنـد  موجـودات  میـان  پدیدار‌شناسـانه  اشـتراکات 
جهـان هسـتی تـا بـه امروز منجـر شـود. از ایـن منظـر مطالعـه 
تطبیقی دیوارنگاره‌های غار لاسکو و فیلم گاو، و تحلیل رفتار 
انسـان‌های بدوی و انسـان معاصر می‌تواند به رهیافت‌های 
تـازه‌ای از رابطـه پیچیـده و بدنمندانـه انسـان‌ها و حیوانـات 
برسد. در این پژوهش تلاش بر آن است تا با تطبیق تحلیلی 
پیشـاتاریخی  دوران  در  حیـوان  و  انسـان  بدنمندانـه  رابطـه 
دیرینه‌سـنگی )غارنگاره‌هـا( و عصر حاضـر )فیلم گاو( با توجه 
بـه مؤلفه‌هـای نظریـه ادراک بدنمنـد ، بـه شـناخت دقیـق‌تری 
از ماهیـت و گسـتردگی ایـن مـوضوع و درهم پیچیدگـی آن در 
ضمیـر انسـان و حیـوان به عنـوان موجوداتی بدنمند دسـت 
یافت. همچنین سعی بر یافتن پاسخ به این سوالات است 
کـه؛ تحلیـل پدیـداری بـدن در دیوارنگاره‌هـای غار لاسـکو و در 
فیلم گاو مهرجویی تا چه اندازه می‌تواند بیانگر رابطه انسان 
و حیوانات باشد؟ و هنر تجلی‌یافته در دیوارنگارها و در فیلم 
گاو مهـرجویی چگونـه می‌توانـد رابطـه انسـان بـا سـایر سوژه/ 

ابژه‌هـا در هسـتی را پدیـدار سـازد؟
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◂  روش‌شناسی پژوهش
اسـاس ایـن پژوهـش بـر شـناخت پتانسیل‌هـای بـدن، جنبه‌های 
ادراکی آن، تاثیر ادارکات حسـی حیوان و انسـان بر یکدیگر و رابطه 
ایـن دو بـا جهـان هسـتی اسـتوار اسـت. بخـش عمـده داده‌هـا بـه 
روش کتابخانـه‌ای و بخـش دیگـر بـا رجوع بـه فیلـم گاو و فیلم‌هـای 
شاخص دیگر، با محوریت بدنمندی است. جهت تحلیل جایگاه 
ادراک بدنمنـد لازم اسـت، بـدن را از جوانـب مختلـف مورد واکاوی 
قـرار داد تـا بـه درک درسـتی از ماهیـت آن در جهـان هسـتی نائـل 
شویـم. از ایـن رو سـعی شـده تـا آراء پدیدارشناسـان و تمامـی ارکان 
نظریـه ادراک بدنمنـد مرلوپونتـی مورد مطالعـه و بررسـی قـرار گیـرد. 
دلیل انتخاب این دو نمونه )فیلم گاو و دیوارنگاره‌های غار لاسکو( 
جهـت بررسـی، تشـابهات پدیدارشناسـانه از حیـث بدنمنـدی در 
ایـن آثـار اسـت. نقـش حیـوان بـه عنـوان سوژه‌ای مـحوری و فعـال 
در بسیاری از فیلم‌‌ها غیر قابل انکار اسـت؛ اما فیلم گاو از معدود 
عاملـی  به‌عنـوان  را  حیـوان  حیـات  کـه،  اسـت  ایرانـی  نمونه‌هـای 
در  گاو  محوریـت  و  کـرده  معرفـی  انسـان  معیشـت  بـا  گـره‌خورده 
ایـن فیلـم، اهمیـت حیوانـات بـرای انسـان‌های غارنشیـن را تداعـی 
می‌کنـد. نکتـه دیـگری کـه بـه تطبیـق ایـن دو نمونـه انجامیـد؛ انکار 
مرز خیـال و واقعیـت اسـت کـه انسـان غارنشیـن بـه هنگام نقش 
کـردن تصویـر حیوانـات، و مش‌حسـن بـه هنـگام بازنمـایی الـگوی 
رفتاری گاو با آن مواجه شـده‌اند و هر دو با هدف مشـترکِِ میل به 
اسـتمرار بقـای حیـوان، صورت گرفته‌اسـت. در نهایـت نیـز، تشـابه 
غارها به طویله تاریک و وهم‌آلود خانه مش‌حسن و برگزاری آیین 
در هـر دو مورد، یکـی دیگـر از نکاتـی اسـت کـه اهمیـت بسـزایی در 
ایـن تطبیـق دارد. در رویکـرد پدیدارشناسـانه بـه رابطـه بدنمنـدی 
اسـتدلالات  و  پیش‌آگاهی‌هـا  و  پیش‌فرض‌هـا  از  جهـان،  درک  و 
عقلـی جـدا شـده و این پرسـش اساسـی مـطرح می‌شـود که جهان 
چگونـه بـر سوژه پدیـدار می‌شـود و آیـا می‌تـوان بـا چشم‌پوشـی از 
ادراک بدنمنـد، بـا جهـان مواجـه شـد، جهـان را تجربه کرد و بـه درک 
درسـتی از آن نائـل شـد؟ تلاش بـر آن اسـت؛ داده‌هـای بـه دسـت 
آمده از مبانی پدیدارشناسـی بدنمندانه، به وحدتی نسـبی در باب 
تحلیل بدنمندی در رابطه موجودات تن‌دار با یکدیگر رسیده و از 
تطبیق اطلاعات به دست‌ آمده با سوالات مطرح‌شده در تحقیق، 

بـه نتایـج قابل اتـکایی منجر شـود.

◂  پیشینه پژوهش
 حسـامی )1399( در مقاله بررسـی تحلیلی نقاشـی غارها، به تحلیل 
فرضیـه  شـکار،  جـادوی  )نظریـه  غارنگاره‌هـا  مورد  در  نظریه‌هـایی 
یـا توتم‌گـرایی در توضیـح  جـادوی همـدردی، تلاش سـاختارگراها 
نوزدهـم  قرن  در  آنهـا  کشـف  از  غیره(پـس  و  پارینه‌سـنگی  هنـر 
بـر  گونه‌هـای جـانوری  بیـان می‌شـود تجسـم  از طرفـی  می‌پـردازد. 
غارهـا تنهـا بـه دلیـل نگاهـی صرفـا آذوقـه‌ای بـه حیوانـات نبـوده و 

وجـوه گسـترده‌ای را شـامل می‌شـود. ایـن پژوهـش پیامـی ضمنـی 
را در ‌‌بـر ‌‌می‌گیـرد کـه تفسیـر یک‌جانبـه فیلـم گاو )چنانچـه اغلـب از 
منظـر جامعه‌شناسـی بـدان پرداخته‌ شـده( می‌تواند کاسـتی‌هایی 
و  انسـان  رابطـه  یک‌جانبـه  تحلیـل  کـه  همانگونـه  داشته‌باشـد، 

حیـوان در غارنگاره‌هـا صحیـح نیسـت. 
بختیاریـان و شیبانـی رضوانـی )1398( در مقالـه تفسیـر تصویـر 
بـدن در چنـد اثـر از بهمـن محصـص بـر اسـاس فلسـفه، اشـاره می 
کننـد کـه در تاریـخ هنـر ایـران، هیـچ‌گاه بـدن ابـژه فـکری هنرمنـد 
( بـدن همـواره  نبـوده امـا در آثـار محصـص )نقـاش و مجسمه‌سـاز
آثـار بهمـن محصـص نیـز فاصلـه  مـوضوع اثـر بوده‌اسـت. امتیـاز 
گرفتن از بازنمایی عینی و نوعی بازتوصیف با بیان شخصی است. 
بدن در آثار او همان ذهن انسان معاصر و موقعیت‌های وجودی 
و فکری اوست. از این رو تحلیل آثار این هنرمند برای بیان نقش 

ادراک بدنمنـد، حائـز اهمیـت اسـت.
جهرمـی و دیگـران) 1399( در مقاله بازخوانی افلاطونـی سوژه در 
فیلـم گاو، سـاخته داریـوش مهـرجویی، طویلـه‌ای کـه مش‌حسـن 
خـود را در آن حبـس کـرده بـه غـار افلاطونـی تشـبیه می‌کننـد و هـر 
آنچـه مش‌حسـن در طویلـه بـا آن مواجـه می‌شـود را تنهـا سـایه‌ای 
از واقعیـت دانسـته و آنچـه بـرای وی رخ می‌دهـد را معـلول جهـل 
او می‌داننـد. امـا اشـاره‌ای بـه نزدیکـی جسـمی مش‌حسـن بـا گاو و 
آنچـه ادراک می‌کنـد نداشـته‌اند. بـه نظـر می‌رسـد ایـن پژوهـش بـه 
طور کلی جامعه را مورد تحلیل قرار داده و روابط شخصی، ادراکات 

حسـی و بدنمندانـه مش‌حسـن بـا گاو را نادیـده گرفته‌اسـت.
بیرامـی و خرازیـان، )1384( در مقالـه تحلیـل نظـام گسیختگـی 
شیـرازه زندگـی اجتماعـی در فیلم گاو داریوش مهـرجویی، به تحلیل 
نشانه‌شـناختی فیلـم گاو، بررسـی تطبیقـی بین برداشـت نویسـنده 
و آنچـه کـه کارگـردان از نظـام اجتماعـی حاکـم بـر دهـه چهـل و پنجـاه 
داشـته‌اند، پرداخته‌اند و به الزامات پیشـرفت یک اجتماع در قالب 
اثر هنری اشـاره شده‌اسـت. از آنجا که به نظام گسیختگی شیرازه ی 
زندگـی در فیلـم گاو پرداختـه شـده، پژوهـش فاقـد نگاهـی درونـی به 
شخصیت‌هاسـت و تنها نشـانه‌های قراردادی را بررسـی کرده‌است.

امیـن زاده،)1400( در مقالـه نسـبت بدنمنـدی عـکاس و خلـق 
اثـر عکاسـانه از منظـر مرلوپونتـی، بـرای مرلوپونتـی عکاسـی، فاقـد 
توانایی و قابلیت‌های اثر هنری و کنشی بیش از منجمد کردن در 
لحظـه خـاص نبـود؛ اما دغدغه نگارنده پاسـخ به این سـوال اسـت 
کـه آیـا نـگاه مرلوپونتـی در عصر حاضر به رسـانه عکاسـی همچنان 
پایدار است؟ نگارنده اینگونه تحلیل می‌کند که از آنجا که هنرمند 
اسـت  خویـش  فردیـت  آشکارسـازی  به‌دنبـال  امروزه  عـکاس، 
می‌توان گفت اندیشـه‌های مرلوپونتی درباره سـایر هنرها در عصر 
حاضـر می‌توانـد عکاسـی را نیـز شـامل شـود. ایـن پژوهـش نشـان 
می‌دهـد هنـر فردیت‌یافتـه، بـه هر شـکلی می‌تواند تجلـی ایده‌های 

مرلوپونتی باشـد. 
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تحیلل تطبیقی تجسد حیوان در دیوارنگاره‌های غار لاسکو و فلیم گاو مهرجویی؛  با اتخاذ رویکرد تن‌محور موریس مرلوپونتی

◂  مبانی نظری پژوهش
1.  ادراک بدنمند 

۱.1. تن
بـدن نمی‌توانـد چیزی مسـتقل از جهـان باشـد. آنجا که بـدن وجود 
دارد جهان شخصی هم پدید آمده و بدن گشوده به جهانی یگانه 
اسـت. هیچ جهانی بدون انسـانی که آن را تجربه کند وجود ندارد و 
هیـچ تجربـه انسـانی خارج از جهان شـکل نمی‌گیـرد از ایـن رو اتحاد 
بیـن ذهـن، بـدن و جهـان قابـل رد نیسـت. »مرلوپونتـی ۱ بـا تأکیدی 
کـه بـر نقـش بـدن در حوزه شـناخت دارد، در بیـن فیلسـوفان و 
 Hass, 2008:( ».اندیشـمندان به »فیلسـوف بدن« مشـهور اسـت
75(. تن و جهان هر دو از یک اصل آغازین پدید آمده‌اند و هیچ‌ یک 
بـه دیـگری احاطـه نـدارد، بلکه هـر دو در ارتباطـی دو سویه همدیگر 
را بـاز تولیـد می‌کننـد. تـن هـم معنـا می‌بخشـد و هـم معنـا می‌دهد. 
به‌زعم مرلوپونتی »برای در جهان هستن باید ضرورتا بدنمند2بود، 
ایـن بدن‌هـای مـا هسـتند کـه مـکان مـا در ایـن جهـان را بـه مـا اعطا 
می‌کننـد. مکانـی کـه نگـرگاه مـا را تعریـف می‌کنـد« )مـتیوز، ۱۳۹۷: 
۲۶(. مـا بـا چشـممان می‌بینیـم و با گوشـمان می‌شـنویم، در جهان 
حرکـت کـرده و می‌توانیـم آن را از منظرهـای متفـاوت ببینیـم. »آنچه 
که ما از جهان درک می‌کنيم داده‌هايی منفصل و موضوعاتی برای 
شـناخت عقلانی نيسـتند بلکه در ادراک کردن، ما چيزها را با تمام 
ادراکِِ جهـان، حاصـل در هم‌تنيدگـی  بدنمـان دريافـت می‌کنيـم. 

.)Hopp, 2012: 153(  ».همـه حس‌هـای مـا بـا هـم و بـا جهـان اسـت

۱.۲. تن زیسته
مرلوپونتـی معتقـد اسـت تفکیک بین ذهن و بـدن، تنها یک تصور 
اسـت و نمی‌توانـد تفکیکـی واقعـی باشـد. ارتبـاط بـا بـدن‌ زیسـته، 
بـدن  سـطح  در  نیسـت.  عینـی  نسـبتی  فیزیولوژیـک  بـدن  ماننـد 
زیسته، من بدنم هستم و هیچ جدایی بین سوژه3 )من( و بدنش 
وجـود نـدارد. امـا انسـان بـه هنـگام اعمـال روزمـره کـه پیشـا‌تأملی 
هسـتند، هیـچ التفاتـی بـه بـدن خود نـدارد و به قول سـارتر »بـدن در 
 Sartre, 1956:( »سـطح پیشـاتأملی به‌مثابه بـدن موضوعیـت نـدارد
401(. بودن به‌معنای داشـتن بدنی که در حال ادراک جهان اسـت، 
ایده »تن زیسته« را مطرح می‌سازد. »ما محصور در تنی هستیم که 
خصوصیـات معینـی دارد و ایـن خصوصیـات بـر افعـال و رویکـرد مـا 
بـه جهـان تأثیرگـذار اسـت و بدین‌سـان نمی‌توانیـم آزادانـه و آنگونـه 
کـه دلمـان می‌خواهـد تغییرشـان دهیـم« )سـبزکار، ۱۳۹۶: ۷۱(. بـدن 
نمایـش  بـه  خـود  دنیوی  الزامـات  تمامـی  در  را  قصدیـت4  زیسـته 
می‌گـذارد کـه از ارتبـاط پویای بدن با جهان نشـأت گرفته‌اسـت، بدن 
زیسـته بـا جهـان تجربـه تعامـل داشـته و بـه سوی جهـان حرکـت 
می‌کند. »حضور، در فلسفهٔٔ مرلوپونتی به‌صورت بدنی در می‌آید. اگر 
حضور در من اصل اسـت، پس بدن داشـتن نیز اصل اسـت، پس 
آگاهـی مـن همـان نسـبت‌هایی اسـت کـه بـدن مـن بـا بیرون برقـرار 

می‌کنـد. او آگاهی‌هـا و نسـبت‌های آگاهـی را قائـم بـه بـدن می‌دانـد« 
)خاتمـی، 1394: 848(. تـن مـن، خـود مـن اسـت کـه بـه ابژه5هـا معنـا 
می‌بخشـد و از ایـن رو پیش‌شـرط معنـا بخشیـدن اسـت. به‌زعـم 
مرلوپونتی »خوار شـمردن و بی‌اعتمادی به شـأن معرفت‌شـناختی 
بـدن و حـواس، مـا را از حقیقـت جهـان دور می‌سـازد« )بختیاریـان و 
رضوانی، ۱۳۹۸: ۷(. هر آنچه حس می‌کنیم، از درون ما نشأت گرفته 
و عمیقا به ما وابسـته هسـتند نه فقط به‌عنوان چیزی که منفک از 
مـا تجربـه می‌شـود. »انسـان چـاره‌ای جز خلق معنا نـدارد، زیرا فقط از 
ایـن طریـق اسـت کـه می‌توانـد هویـت خـود را به‌عنوان انسـان حفظ 
کنـد. معنـا، حقیقـت و ارزش، کاملا وابسـته بـه انسـان هسـتند و 

هیـچ تکیه‌گاهـی جـز او ندارنـد« )عـلوی تبـار، ۱۳۸۵: ۱۳(.

۱.3. ادراک حسی
یـاری  هنـر  از  بدنمنـد  ادراک  اهمیـت  تبییـن6  بـرای  مرلوپونتـی 
می‌جویـد؛ چـرا کـه معتقـد اسـت هنرمنـدان بیـش از سـایرین بـه 
ادراکات حسـی، ارج می‌نهنـد. او بـر ايـن بـاور اسـت كـه »فهـم و درك 
علم و فلسفه از اين جهان كافی نيست. برای مثال، كافی نيست 
بگوييـم كـه نور و رنـگ از طيـف يـا ذره يـا موج تشـکيل يافته‌انـد 
چـيزی كـه فيزيك‌دانـان می‌گوينـد. مرلوپونتـي معتقـد اسـت كـه در 
هنـر و زيبايی‌شناسـی اسـت كـه ايـن جهـان ادراك، بهتـر شـناخته 
کـه  امری اسـت  ادارک  )اصـغری، ۱۳۹۴: ۳(.  و احسـاس می‌شـود« 
بـه حس‌هـای منفـرد و مجـزای بـدن محـدود نمی‌شـود و دریافتـن 
را سـبب می‌شـود، بـدون این‌کـه ذهـن بخواهـد حکمـی در آن‌بـاره 
صادر کند و درباره آن اندیشه یا درنگ شود. »ادراک حسی7 اساسا 
دانسـتن  ادراک،   .)۲۶ )پریموزیـک،۱۳۸۷:  اسـت«  پیش‌آگاهانـه 
را ممکـن  از طریـق ذهـن(  نـه  )و  از طریـق حـس  و  بـدن  به‌شیـوه 
می‌سـازد و به‌همـان نسـبت کـه امری پیـش آگاهانـه اسـت؛ لازمـه 
دانسـتن و آگاهی یافتن ماسـت. »حس کردن چیزی به این معنا، 
صـرف ثبـت کـردن یـا احسـاس کـردن آن نیسـت، بلکـه دریافتـن و 

سـر درآوردن از آن اسـت« )کارمـن، ۱۳۹۰: ۹۸(.

۳.1 .۱. ادراک حسی؛ برآیند تن‌یافتگی حیوانات
همان‌گونـه کـه آشـکار اسـت؛ حیوانـات هـم به‌عنـوان موجوداتـی 
بدنمند، داری ادراک حسـی می‌باشـند و از این رو حیات و تجربیات 
آن‌هـا می‌توانـد نزدیکـی غیرقابـل انـکاری بـا در -جهـان- بـودن مـا 
داشـته باشـد. بدیـن سـبب مرلوپونتـی در تشریـح نظریـه خـود از 
غافـل  ادراک  دارای  و  بدنمنـد  موجوداتـی  به‌عنـوان  نیـز  حیوانـات 
از تـئوری خـود را بـه حیـات حیوانـات اختصـاص  نشـده و بخشـی 
می‌دهـد. وی در کتـاب جهـان ادراک، فیلسـوفان خردگـرا را بـه نقـد 
می‌کشـد: »خرد‌گـرایی کلاسیـک موجـودات زنـده‌ فاقـد شـعور را در 
کنـار ماشین‌هـای صـرف طبقه‌بنـدی می‌کـرد، ایـن تفکر، تـصور ناب 
حیات را به مقوله ایده‌های ذهنی مبهم احاله می‌کرد« )مرلوپونتی، 
۱۳۹۱: ۶۷(. چـرا کـه حیوانـات نیـز موجوداتـی دارای حیـات و ادراک 
بدنمند هسـتند که سـبب تأثیر بر شـکل‌دهی به جهان می‌شـود.
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۳.۲ .۱. حیوانات؛ سوژه‌های تن‌دار
بـرای  توانایی‌هـایی  خـود  حسـی  ادراک  به‌واسـطه  نیـز  حیوانـات 
جهـان  بـا  حیوانـات  روبرویی  طریقـه  دارنـد.  دانـش  گـردآوردی 
از  و  دارد  هسـتی  بـا  مـا  مواجهـه  نحـوه  بـه  زیـادی  شـاهبت‌های 
صفـات  از  بـرخورداری  سـبب  بـه  مختلـف  طرق  بـه  دیگـر  منـظری 
‌ به‌فـرد، الـگویی بارز )نماد( برای انسـان‌ها بودنـد. آن‌ها نیز  منحصـر
هماننـد انسـان‌ها بـرای بقـا تلاش می‌کننـد و حیاتشـان در معرض 
جهـان  »ایـن  مرلوپونتـی  اعتقـاد  بـه  اسـت.  گونـاگون  تهدیدهـای 
نـه فقـط بـه روی سـایر انسـان‌ها بلکـه بـه روی حیوانـات، کـودکان، 
انسـان‌های بـدوی و دیوانـگان نیـز کـه بـه شیوه خود در آن سـکنی 
دارنـد، گشوده‌اسـت« )مرلوپونتـی، ۱۳۹۱: ۶۶(. وی هنـر و فلسـفه 
موظـف  مـا  بـا  متفـاوت  وجـودی  اشـکال  دوبـاره  بررسـی  را  مـدرن 
می‌دانـد، زیـرا همگـی در تـکاپوی شـکل‌دهی بـه جهـان و بـه دنبـال 

هسـتند. دسـت‌نیافتنی  انسـجامی 

۲.  نسبت هنر با ادراک بدنمند 
روبرو اسـت  رابطـه‌ای دوسویـه  بـا  بـا جهـان   هنرمنـد در مواجهـه 
بـا جهـان اسـت. بـه اعتقـاد  و ادراک حسـی لازمـه پیونـد هنرمنـد 
مرلوپونتـی شیـوه ادراک ما در جهان هسـتی تابع بـدن و ویژگی‌های 
بـه  خـود  نظریـه  اثبـات  و  توضیـح  بـرای  وی  اسـت.  آن  بدنمندانـه 
آثـار نقاشـانی چون سـزان سـود جسـت.  میـزان زیـادی از تحلیـل 
»او بـا طرح مجموعـه‌ای از مفاهیـم در بـاب نسـبت بـدن و جهـان و 
سـپس تعمیـم آن بـه دنیـای هنـر و جسـتجوی همـان مفاهیـم در 
آثار نقاشـانی چون، سـزان8 و ماتیس9 سـبب بازنگری و بازاندیشـی 
 .)۳:  ۱۳۹۷ گـوهرریزی،  زاده  )امیـن  گشـت«  هنرمنـدان  جهـان  در 
مرلوپونتـی اذعـان داشـت »هسـتی یـک تجربه‌گـر عبـارت اسـت از 
ربط‌یافتگـی‌اش بـا دیگرموجـودات« )مـتیوز، ۱۳۸۷: ۱۲۵(. بـه اعتقـاد 
مرلوپونتـی هنرمنـد و جهـان از یـک جنس‌انـد، زیـرا اگـر این‌گونـه 
نباشـد انسـان قادر به ادراک جهان نیسـت. در سینما نیز، هنرمند 
برای خلق جهان خویش در آن نیاز به،کنش‌گری بدنمند دارد. بدن 
اجراگر ماده خام سینماسـت و در بطن فرآیند اجرایی قرار می‌گیرد. 
اثـر  معنایـابی  بـرای  امـکان،  بیشـترین  حامـل  می‌توانـد  بـدن 
هنرمنـدی کـه خـود دارای ادراکـی بدنمنـد اسـت باشـد. »بـدن یـک 
شـی اجتماعی و سـاز ‌و کاری اسـت که به‌وسیله، ژسـت‌ها، حرکات و 
تعریـف از موقعیـت فـردی دربـاره »خـود« او جزئیاتـی را افشـا می‌کنـد« 
)کفـاش زاده، ۱۳۹۹: ۵(. از آنجـا کـه شـاکله بدنـی واسطه‌ایسـت کـه 
از طریـق آن فهم‌پـذیری شـخصیت فیلم‌هـا، جهـان و مخاطـب اثـر 
شـکل می‌گیـرد می‌توانـد روابـط جدیـدی را در میـان پدیدارهـا شـکل 
جهـان  در  آگاهـی  کـه  اسـت  بـدن  طریـق  »از  سـازد.  روشـن  و  داده 
جـای می‌گیـرد. بـر ایـن اسـاس، مطالعـه آگاهـی در جهـان مطالعـه 
آگاهـی تنانـه۱۰ اسـت« )MerleauPonty, 2005 : 13(. نحـوه بازنمـایی 
شـاکله بدنـی در قـاب تصویـر نـه فقـط شـرط معنـاداری محیـط بـرای 
ماسـت بلکـه شیـوه بـودن مـا در جهـان نیـز هسـت. »انگاره شـاکله 

بدنـی بـه مـا کمک می‌کند که بدنمـان را همچون مجموعـه‌ای از من 
می‌توانم‌ها، قابلیت‌های حسی-حرکتی معناساز، کاردانی‌ها، شبکه 
زنده و زیسته‌ای از معانی، نسبتی فضا-زمانی، بیان آغازین و محمل 
مـادی هـر بیـان و مهم‌تـر از همه همچون یک کوگیتوی ضمنـی و در 
یـک کلام شیـوه بودنمـان در جهـان بفهمیـم« )قویـدل، ۱۳۹۷ :۱۷۵(. 
همچنیـن بـه عقیـده مرلوپونتـی حیوانـات نیـز بـه دلیـل دارا بـودن 
ادراک بدنمند از این قاعده مستثنی نیستند و حتی در شکل‌دهی 
جهان هستی برای بشر، نقشی غیرقابل‌انکار دارند. وی بر این باور 
اسـت کـه »حیوانـات بـه واسـطه نقـش نمادینـی کـه اغلـب در تفکـر 
کودکانـه، بـدوی و حتـی مذهبی ایفا می‌کننـد، بایـد در طیف تجربه‌ها 

نقشـی بـه خـود اختصـاص دهنـد« )مرلوپونتـی، ۱۳۹۱: ۳۱(.
غارنگاره‌هـا متقدم‌تریـن آثـار هنری بشـر هسـتند کـه در بـرخورد 
به‌عنـوان  حیوانـات  کـه  کـرد  اسـتنتاج  این‌گونـه  می‌تـوان  آن‌هـا  بـا 
سوژه‌هـایی بدنمنـد در مواجهـه بـا انسـان‌ها، دارای تأثیـر و تأثـرات 
از مشـاهده1۱ کنجکاوانـه و  بازتـابی  نقاشـی  بوده‌اند.»هـر  متقابلـی 
حافظـه خارق‌العـاده ایـن شـکارگر و هنرمندی اسـت کـه دقتش در 
ضبـط حالت‌هـای گـذرا و لحظه‌ای به سـختی ممکـن اسـت چیزی از 
دوربیـن عکسـبرداری امروز کمتـر داشـته باشـد. کار او چنـان اسـت 
کـه گویی می‌خواسـته اسـت جـانوران را بـا داسـتانی مـصور توصیـف 
و سرشـت اصلـی آن‌هـا را در تصویـر ضبـط کنـد« )گاردنـر، ۱۳۸۴: ۳۱(. 
بشـر غارنشیـن بـر ایـن تـصور بـوده کـه می‌توان با مجسـم سـاختن 
حیوانـات و تجسـد1۲ بخشیـدن بـه آن‌هـا، بـر دیـواره غارهـا، نسـبت 
بـه تـن حیوانـات در جهـان واقـع احاطـه پیـدا کـرد. »عقیده‏ـای کـه به 
شـکل عمومـی میـان مردمـان اولیـه‏ رایـج بـوده اسـت، احـراز قـدرت 
حیوان با به دسـت‏ آوردن تصویر آن می‏باشـد« )حسـامی، همایش 
ایـران،۱۳۹۹(.  در  انسـانی  علـوم  و  مدیریـت  پژوهش‌هـای  ملـی 
در  اخـص  بـه‌طور  و  نمایشـی  هنرهـای  در  بدنـی  شـاکله  اهمیـت 
سینمـا به‌عنـوان محـل رجوع و مرکبـی، برای خلق معانی نیز سـبب 
می‌شـود؛ حیوانـات در نقش‌هـای متعـدد و حتـی در اندام‌واره‌هـایی 
شبه‌انسـانی، در سینما ظاهر شـوند. اما در فیلم گاو، ادراک انسـان 
اسـت کـه بـه ادراک حیوانـات نزدیـک می‌شـود؛ ایـن همـان وارونگـی 
است که مرلوپونتی بر آن تاکید می‌ورزد. به‌زعم وی، انسان همواره 
از دیـدگاه خـود جهـان حیوانـات را بررسـی می‌کنـد؛ و ایـن شـکل از 

شـناخت، ناقـص و غیرقابل‌اتـکا اسـت.

گاو  1.  تحیلـــل تطبیقـــی تجســـد تنانـــه حیـــوان در فلیـــم 
لاســـکو1۳   غـــار  دیوارنگاره‌هـــای  و  مهرجـــویی 

۱.1. حیـــوان، نـــزد انســـان‌های بـــدوی و مـــش حســـن؛ به‌مثابـــه 

ــن‌دار ــوژه تـ سـ
کاوش در غارنگاره‌هـا مـا را بـه نقـش اساسـی حیوانـات در رابطـه بـا 
زندگـی بشـر آگاه می‌کنـد. آن‌هـا به‌مثابه تنها موجـودات بدنمند که 
در مواجهه با بشر اشتراکات و افتراقاتی دارند، گاه به‌عنوان تهدید 
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تحیلل تطبیقی تجسد حیوان در دیوارنگاره‌های غار لاسکو و فلیم گاو مهرجویی؛  با اتخاذ رویکرد تن‌محور موریس مرلوپونتی

و گاه به‌عنـوان رقیـب مغلـوب شـده و یـا بـه شـکل منبـع الهـام، در 
نقش‌هـای متعـددی ظاهـر شـده‌اند. دمـی در مقایسـه بـا حیوانـات 
لزومـا نمی‌توانـد حقیقـت هسـتی را دریابـد، یـا خـود را در مواجهـه 
بـا حیوانـات، گونـه‌ای کامل‌تـر و ایـده‌آل جلـوه دهـد. همان‌گونـه کـه 
سوبژکتیویـه انسـان از طریـق تـن، توانـایی ظـهور می‌یابـد، در فیلـم 
گاو نیز ادراک تنانه گاو و آنچه که از هستی به رویش گشوده شده، 
نقشی سوبژکتیو به آن بخشیده و حیات حیوانی عنصری پررنگ در 
هسـتی تلقی می‌شـود. در واقع این جهان نه فقط به روی انسـان‌ها 
بلکـه بـه روی حیوانـات، کـودکان، انسـان‌های بـدوی و دیوانگان نیز 
کـه بـه‌ شیـوه خـود در آن سـکنی دارنـد گشـوده اسـت و آن‌هـا نیـز 
در ایـن جهـان همزیسـتی دارنـد. آن‌ گونـه کـه می‌تـوان جهانـی کـه بـه 
کودکان، انسان‌های بدوی1۴، بیماران و یا حیوانات اختصاص دارد را 
از طرز رفتارشان بازسازی کرد، بی‌شک فاقد شکلی منسجم است، 
امـا جهـان انسـان‌های دیگـر نیـز تنهـا بـا هـدف رسیـدن بـه انسـجام 
شـکل می‌گیـرد و عـملا انسـجامی در پی نـدارد. »جهـان انسـان‌های 
سالم، فرهیخته و بالغ برای نیل به چنین انسجامی در تکاپوست. 
دسـت  انسـجامی  چنیـن  بـه  کـه  اسـت  ایـن  اصلـی  نکتـه  لیکـن 
نمی‌یابد. آن انسجام به صورت ایده، تا حدی، باقی می‌ماند که هیچ 

گاه بالفعـل حاصـل نمی‌شـود« )مرلوپونتـی، ۱۳۹۱: ۶۶(.
در فیلـم گاو، مش‌حسـن بـرای نزدیـک شـدن بـه ادراک تنانـه 
حیـوان، بیشـترین شـباهت را در تقلیـد از شـکل تنانگـی آن بـه کار 
بسـت و این برخورد ناتورالیسـتی1۵ می‌تواند، قدمتی به درازای هنر 
غارنشینـان داشـته باشـد. بـرخورد هنرمنـد غارنشیـن بـا پیکره‌هـا 
نیـز، همچنـان کـه در غـار لاسـکو )تصویـر ۱( و غارهـای دیگـر دیـده 

می‌شـود، یک برخورد ناتورالیسـتی اسـت؛ وی )هنرمند( می‌کوشـد 
کـرداری متقاعد‌کننـده و قابـل مقایسـه بـا واقعیـت داشته‌باشـد. 
»گویی می‌خواسته جانوران را با داستانی مصور توصیف و سرشت 
اصلـی آن‌هـا را در تصویـر ضبـط کنـد« )گاردنـر، ۱۳۸۴: ۳۱(. گاو تنهـا بـا 
»تـن« خـود، می‌توانـد هسـتنده و مٌٌدرکـی در جهـان هسـتی باشـد؛ 
بنابرایـن پـس از تغییـر ماهیـت از حیاتـی حسـی بـه شـکل سوژه‌ای 
صرفا ذهنی در تصورات مش‌حسن، دچار فقدان هویت می‌شود؛ 
چـرا کـه مش‌حسـن به‌عنوان موجـودی بدنمند، به آگاهـی تنانه‌ای 
از حیوان نائل شده و صرفا با امری سوبژکتیو رو در رو نبوده‌است. 
از این رو، وی به »گونه‌ای« گاو را اندیشـه می‌کرد که با اندام‌واره‌های 
خویـش احسـاس و تجربـه‌اش کـرده و سـعی در رها سـاختن سوژه 

گاو، از تـصور انتزاعـی صـرف داشـت.

۱.۲. حیـــوان؛ در تجـــارب بدنمندانـــه غارنشینـــان و گاو؛ در تجربـــه 
ـــن ـــته1۶ مش‌حس زیس

در میـان جهـان بـه ادراک در آمـده، بایـد بـه تجربه‌هـای حیوانـات، 
کـودکان، انسـان‌های بـدوی و دیوانـگان نیـز جایـگاه درسـتی اعطـا 
شـود، چـرا کـه آن‌هـا نیـز در میـان تجـارب بدنمنـد، دخیـل هسـتند. 
متفکـران کلاسیـک معتقدنـد تنها صـدایی کـه ارزش شـنیدن دارد 
صـدای انسـان بالـغ خردمنـد فرهیختـه اسـت، زیرا این تنهـا صدای 
با‌‌معنا است؛ از این رو تجربه حیوانات را، می‌توان بی‌درنگ به‌منزله 
امری بی‌معنـا، نادیـده گرفـت. ایـن در حالـی اسـت کـه حتـی انسـان 
بالـغ هـنوز می‌توانـد تحـت تأثیـر بیمـاری، تعصب یـا رویا از معنـا دور 
شـود. »هـر چنـد در طبقه‌بنـدی مرلوپونتـی تفکـر بالغانـه از تفکـر 
بیمار‌گونه یا وحشـی برتر اسـت؛ لیکن او می‌پذیرد که بینش‌هایی 

تصویر1. برخورد ناتورالیستی هنرمند غارنشین با پیکره‌ها
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تصویر2. نزدیکی مش‌حسن به گاو، مستلزم تشابهات ساختاری تنانه این دو است.

طـرد  کلاسیـک  تفکـر  در  کـه  دارنـد  وجـود  ناآشـنا  تجربه‌هـای  در 
شده‌اند« )مرلوپونتی، ۱۳۹۱: ۲۹(. وی بر این باور است که حیوانات 
کـه اغلـب در تفکـر کودکانـه، بـدوی و  به‌واسـطه نقـش نمادینـی 
حتـی مذهبـی ایفـا می‌کننـد، بایـد در طیـف تجربه‌هـا نقشـی بـه خود 

اختصـاص دهنـد.
اهمیت به‌سزای حیات تنانه حیوانات در معیشت انسان‌های 
غارنشیـن نیـز غیرقابل‌انـکار اسـت؛ زیـرا پیـش از آن‌کـه کشـاورزی 
متولـد  انسـان‌ها  زندگـی  سـبک  در  قابل‌اتـکا  شیـوه‌ای  به‌عنـوان 
شـود، حیـات انسـان، بـه شـکار حیوانـات وحشـی محـدود بـوده 
تشـکیل  را  آن‌هـا  زندگـی  اولویـت  اساسـی‌ترین  رمه‌هـا  بقـای  و 
انـدام  سـاختن  مـصور  بـا  بشـر  هـنری  آثـار  متقدم‌تریـن  مـی‌داد. 
کـه انسـان  آنجـا  از  بـر دیـواره غارهـا شـکل گرفته‌انـد؛ و  حیوانـات 
دوران پیـش از تاریـخ، همـواره بیـم فقـدان آذوقـه غـذایی خویـش 
را داشـته؛ نقاشـی‌های بسیـاری از جـانوران بـاردار )مشـابه گاو بـاردار 
مش‌حسـن( بـر دیـوار غارهـا بـه جـای مانده‌اسـت. تـصور »انسـان 
غار‌نشیـن« از نقـش کـردن حیوانـات بـه شـکل کاملا ناتورالیسـتی 
ایـن بـود کـه؛ نقاشـی‌ها می‌تواننـد کارکـرد جـادویی داشته‌باشـند. 
انسـان غارنشیـن بـر ایـن بـاور بـود کـه بـا محـدود کـردن اشـکال 
بدنمندانـه حیوانـات در چارچـوب یـک تصویـر، حیـوان، تابـع قلمرو 
حیـوان،  بـدن  ترسیـم  بـا  دیگـر  عبارتـی  بـه‌  یـا  خواهد‌شـد؛  بشـر 
می‌توانند روح آن را به تسخیر1۷خود درآورند. »در نظر او گاو وحشی 
شکار‌شـده توسـط خـودش با گاوی کـه روی دیـوار بازآفرینی می‌کرد 
فقـط از لحـاظ وجـودی‎اش فرق می‌کرد« )گاردنـر، ۱۳۸۴: ۳۳(. زیرا هر 

یـک از موجـودات زنـده، پیـش از هر نوع آگاهی، بدن‌هایی هسـتند 
کـه مناسـبات جهـان را شـکل می‌دهنـد.

از ایـن رو »گاو بـاردار« نیـز؛ تنهـا، سـرمایه نمادیـن مش‌حسـن 
نیسـت، بلکه تنی اسـت که اهالی روسـتا نیز از آن سـود می‌جویند. 
تن گاو، در معنای نمادین خود با معیشت گره‌خورده، و در ضمیر 
جمعـی1۸ آدمـی نوعـی نعمـت و خوش‌یمنـی اسـت؛ بـه شـکلی کـه 
گاه مورد پرسـتش نیز قرار می‌گیرد. آبسـتن بودن این گاو، دلیل و 
تأکیـدی بـه اطمینـان بر ادامه حاصـل‌خیزی‎اش اسـت، در واقع این 
حیـوان آبسـتن معانـی اسـت کـه در نسـبت بـا »تن زیسـته« شـکل 
می‌گیرنـد. از سویی، در کشـمکش در هم‌تنیدگـیِِ تنانـه اسـت کـه؛ 
درک و شـناخت مش‌حسـن از گاو میسـر می‌شـود؛ و ایـن ارتبـاط، 
ذیـل مشـابهات سـاختاری تنانـه ایـن دو، شـکل می‌گیـرد. آگاهـی 
وی از حیـوان، مسـتلزم تن‌یافتگـی آن اسـت )تصویـر ۲( و بـه طور 
کلـی هـرچیزی کـه در انسـان ظـهور می‌یابـد، بایـد صورتـی جسـمانی 

داشته‌باشد.
وحـدت ذهـن و بـدن در هـر لحظـه از جریـان وجـود جاریسـت 
و آگاهـی مش‌حسـن از گاو کـه بـه نوعـی همـان »دیـگری« اسـت بـه 
موجب تجربه زیسته شکل می‌گیرد. بودن به‌معنای داشتن بدنی 
که در حال ادراک جهان است یا تنی که به شکل التفاتی در جهان، 
زیسـته و در حال حرکت اسـت؛ در رابطه با موجود بدنمندی چون 
گاو نیـز صـدق می‌کنـد و ایـن ویژگـی، ارتبـاط پویـای بشـر بـا حیوانات 
را سـبب می‌شـود. از ایـن رو کالبـد انسـانی »مش‌حسـن« می‌تواند؛ 

میـل تجسـد بخشیـدن بـه »گاو مـرده« را در وی بیـدار کند.
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تحیلل تطبیقی تجسد حیوان در دیوارنگاره‌های غار لاسکو و فلیم گاو مهرجویی؛  با اتخاذ رویکرد تن‌محور موریس مرلوپونتی

۱.۳. تن‌یافتگی حیوانات در دیوارنگاره‌ها و تجسد در فلیم گاو
از  غ  فــار تــن‌دار،  سوژه‌هــای  به‌عنــوان  حیوانــات  بقــای  بــه  میــل 
هرگونــه پیش‌پنداشــته هستی‌شــناختی، در نگاره‌هــای غار لاســکو 
)تصویــر ۳( یــا فون دو گــوم بــه شــکلی دیگــر و بــا هــدف تســخیر روح 
آن‌هــا بوده‌اســت. »هنــر جــادویی غارنشینــی را می تــوان به‌عنــوان‏ 
هــدف اجــرا و کمــک بــه بقــای حیــات پذیرفــت« )حســامی، همایــش 
ایــران، ۱۳۹۹(.  در  انســانی  علــوم  و  مدیریــت  پژوهش‌هــای  ملــی 
انســان عصــر ســنگ، جهــان را بــا تصویــر مجســم می‎ســاخت تــا 
زیبــا می‌آفریــد.  را ماهرانــه و  یابــد و تصاویــر مزبور  آن تســلط  بــر 
معجــزه انتــزاع1۹ و آفریــدن تصویــر و نمــاد، در ایــن غارهــای پنهانــی و 
جادویی صورت وقوع یافته‌اســت. »هدف نهایی انســان شــکارگر-
جادوگــر نیــز مســلط شــدن بــر دنیــای جانورانــی بــود کــه خــودش 
‌کلــی رابطــه انســان و  شــکار می‌کــرد.« )گاردنــر، ۱۳۸۴: ۳۵(. به‌طور
حیوانــات از حیــث اهمیــت آن، بــه طرق مختلــف حفــظ شده‌اســت. 
همــان گونــه کــه مرلوپونتــی بــه آن اشــاره دارد: »زندگــی حیوانــات 
نقــش مهمــی در رویاهــای انســان بــدوی دارد، همــان‌طور کــه بــه 
راســتی در خیال‌پردازی‌هــای مخفیانــه زندگــی درونــی مــا نیــز چنیــن 
نقشــی ایفــا می‌کنــد« )مرلوپونتــی، ۱۳۹۱: ۶۹(. تــن، حــاوی تجــارب 
»مــن« اســت کــه از درون آن‌هــا را زندگــی کــرده‌ام و تمــام آنچــه فهــم 
ــم گاو«  »فیل ــت. در ــده اس ــدام‌واره زن ــن ان ــر همی ــی ب ــود؛ مبتن می‌ش

نیــز مش‌حســن بــا موجــودی مواجــه اســت کــه آگاهــی و نســبتش 
بــا جهــان اطــراف قائــم بــه بدنــش اســت. لازمــه ســکونت در جهــان، 
داشــتن بــدن اســت و اندام‌واره۲۰هــای حســی مشــابه، می‌توانــد بــه 
تجربیــات مشــترک میــان مش‌حســن، و گاو منجــر شــود. یگانگــی 
ادراکــی بیــن ایــن دو سوژه، ایده‌ایســت کــه به‌زعــم مش‌حســن 
نــو  کالبــد وی، حیاتــی  در  را  گاو  بقــا،  برحســب ضرورت  می‌توانــد 
ببخشــد. رفتــار مش‌حســن و اهمیــت گاو بــرای وی، قابل مقایســه 
تجســد  در  ســعی  کــه  اســت  غارنشینانــی  خیال‌پردازی2۱هــای  بــا 
بخشیــدن بــه حیوانــات را داشــته‌اند. »احتمــال زیــاد مــی‌رود کــه 
ــه درســتی  هنرمنــد غارنشیــن، تفــاوت میــان خیــال و واقعیــت را ب
تشــخیص نمی‌داده‌اســت« )گاردنــر، ۱۳۸۴: ۳۳(. کشــاندن جنــازه 
گاو بــا ذکرهــای به‌خصــوص؛ گویی کــه یــک »انســان« تشییــع جنــازه 
می‌شــود، و حمــل مش‌حســن، توســط اهالــی روســتا، بــا طنــابی کــه 
بــه دورش پیچیده‌انــد، گویــای پیونــد آشــکار بیــن ایــن دو موجــود 

بدنمنــد اســت کــه از تخیــل و جهــان واقــع نشــأت می‌گیــرد.

۱.۴. استحاله سوگواری مذهبی به آیین‌های جادویی 
هلـن گاردنـر در وصـف میـل انسـان بـدوی بـه زنده‌نمـایی تصاویـر 
»شـکارگر  می‌کنـد:  توصیـف  چنیـن  را  جـادویی  مراسـم  حیوانـات، 
از مراسـم و رقص‌هـای  اثـر شوریدگـی ناشـی  غارنشیـن، شـاید در 

تصویر3. دیوارنگاره‌های غار لاسکو با هدف تسخیر روح حیوان نقاشی شده‌اند.
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جـادویی، بـا جـانوران نقاشی‌شـده چنـان رفتـار می‌کرده‌اسـت کـه 
گویی بـا موجوداتـی زنده رفتـار می‌کند« )گاردنر، ۱۳۸۴: ۳۳(. انسـان 
‌ تاریـخ، بـا محـدود کـردن جـانور بـه چارچـوب یـک تصویـر،  پیـش ‌از
او را تابـع قلـمرو خویـش می‌گردانیـد. در ایـن چارچـوب ذکر‌شـده 
می‌تـوان هـدف رئالیسـتی هنرمنـد را بـا اسـتناد بـه امـکان احتمالـی 
ایـن اعتقـاد ایـن‌ گونه فهم کرد که قدرت جادویی جانور مسـتقیما 
بـرای  فی‌نفسـه  تصویـر،  آفریـدن  دارد.  ارتبـاط  آن  زنده‌نمـایی  بـه 
وی شـکلی از جـادو بـود؛ شـکارگر بـا ترسیـم و رنـگ‌آمیزی تصویـر 
کنـاری تثبیـت و  را در چارچـوب محبـس خـط  او  یـک جـانور، روح 
مهـار می‌کـرد، و تمـام جادوهـای دیگـر نیـز از همیـن جـادوی اولیـه 

سرچشـمه می‌گرفتنـد.
و  کـرده  حبـس  طویلـه  در  را  خـود  گاو،  سـوگ  در  مش‌حسـن 
بـا قـرار گرفتـن در  را  سـعی دارد پیوسـتگی و اتصـال ادراکـی خـود 
جایـگاه اول‌شـخص۲۲ و ذهنـی گاو، همچنـان حفظ کنـد و نظرگاهی 
چون »گاو« به جهان داشته‌باشـد. انتخاب طویله به‌عنوان مکانی 
تاریـک و جـادویی می‌توانـد؛ خاصیـت پناهگاه رازآمیـز غارنشینان را 
داشته‌باشـد. زیرا انسـان‌های بدوی نیز تمایل به زندگی در اعماق 
غارهـا داشـته‌اند و آن مـکان را مقـدس و جـادویی می‌پنداشـتند. 
»انسان شکارگر و هنرمند، در اعماق غارها و در نقاطی بس دورتر 
از دهانه‌های آن‌ها که برای سکونتش برمی‌گزید، تصاویر جانورانی 
چون ماموت ، گاو وحشـی، گوزن شـمالی را بر روی دیوارها نقاشـی 
فقـدان  بـا  مش‌حسـن   .)۳۱  :۱۳۸۴ )گاردنـر،  می‌کـرد«  حکاکـی  یـا 

و  می‌دانـد  مقـدم  هسـتی،  از  خـود  ادراک  بـر  را  گاو  ادراک  حیـوان، 
همان‌گونـه کـه  نقاشـان غارهـا نیـز بـه دقـت تمـام می‌کوشیدنـد 
تصاویر بدن حیوانات را به شـکلی واقع‌گرا و با جزییات ثبت کنند؛ 
مش‌حسـن نیـز تـا جـایی کـه می‌توانـد بـدن و ادراک تنانـه‌اش را بـه 
شکلی واقع‌گرایانه به حیوان نزدیک می‌کند تا در طویله، حیات آن 

حیـوان را بازگردانـد.
رابطه مش‌حسن و گاو؛ پیچیده‌تر از رابطه یک کشاورز با زمینی 
حاصل‌خیـز اسـت، ایـن رابطـه فقط یـک رابطه اقتصادی نیسـت. از 
نـگاه مرلوپونتـی انسـان و حیوانـات هـر دو، بـدون آن کـه بخواهنـد 
بـا  از ایـن جهـت حیـات بشـر،  در ایـن جهـان افکنـده شـده‌اند و 
آن‌هـا هـم‌سویی دارد. در واقـع آن‌هـا به‌عنـوان موجوداتـی بدنمنـد 
در تنـی کـه ادراک را تجربـه می‌کننـد شـکلی دیگـر از بودن انسـان در 
این جهان هسـتند. آن‌ها می‌توانند سوژه‌هایی باشـند که با سـایر 
سوژه‌هـا و ابژه‌هـای جهـان درگیری فعالانـه2۳ دارنـد. حیوانات مانند 
انسان می‌توانند با چشمانشان ببینند، با گوش‌هایشان بشنوند 
و بـا بدنشـان لمـس کننـد و بـه شـناختی نسـبی و شـاید نامنظـم از 
هسـتی دسـت یابنـد. »حیـوان بـه وضوح نمایـش جدالی اسـت که 
لازمـه وجـود در جهانـی‌ اسـت کـه بـه درونـش افکنـده شده‌اسـت، 
جهانی که در آن هیچ راهنمایی ندارد. به این ترتیب، حیوان بیش 
از هـر چیـز نقص‌هـا و محدودیت‌هایمـان را بـه مـا گوشـزد می‌کنـد« 

)مرلوپونتـی، ۱۳۹۱: ۶۹ (.
اهالــی روســتا بــرای سلامتــی مش‌حســن مراســم دعــایی در 

تصویر4. مراسم دعا و جادو برای رفع بلا از تنِِ مش‌حسن
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تحیلل تطبیقی تجسد حیوان در دیوارنگاره‌های غار لاسکو و فلیم گاو مهرجویی؛  با اتخاذ رویکرد تن‌محور موریس مرلوپونتی

طویلــه برگــزار می‌کننــد، کــه در نهایــت بــا حــضور یــک پیرزن، شــکل 
مراســم بــه آییــن جــادو تغییــر می‌یابــد )تصویــر ۴(. ایــن گسســت 
می‌توانــد بــه ایــن علــت باشــد کــه جــادو، بیشــترین قدمــت را بــرای 
تمســک جســتن2۴، نــزد نیرویی برتــر ایفــا می‌کنــد و غارهــا اولیــن 
اماکــن بــرای اجرای آیین‌های جــادویی بوده‌اند. »هر مکان مقدس، 
‌آمیز هــم بوده‌اســت و ایــن در بیشــتر مــوارد بــه معنــی مکانــی  اســرار
تاریــک اســت کــه فقــط بــا نوری لرزان روشــن شــود« )گاردنــر، ۱۳۸۴: 
۳۵(. با به‌کارگیری مشــابهت‌های تنانه‌ای که مش‌حســن ســعی بر 
ایجــاد آن‌هــا داشــته، ادراک مردمــان روســتا نیــز، نســبت بــه تــن وی 
تغییر می‌یابد و در نهایت مش‌حســن درســت مانند گاو مرده‌اش 
طناب‌پیــچ می‌شــود و توســط اهالــی روســتا از طویله خارج می‌شــود. 
تلاش مش‌حســن، در راســتای تلاش انســان‌های بدوی اســت که 
ســعی داشــته‌اند بقــای رمه‌هــا را از طریــق بازتولیــد واقع‌گرایانــه آن‌هــا 
در قالــب هنــر نقاشــی تضمیــن کننــد و گویــای نقــش انکارناپذیــر 

حیوانــات در تخیــل و رویاهــای آدمــی اســت.

◂  نتیجه‌گیری
بشـر  ادراکات  پیچیـده  رابطـه  شـکل‌گیری  بـه  منجـر  تن‌یافتگـی 
جهـان  بـا  حیوانـات  جـدال  سـبب  همیـن  بـه  و  شـده  حیـوان  و 
هسـتی می‌توانـد یـادآور جهانـی باشـد کـه بشـر نیـز در آن افکنـده 
ایـن  الـگوی مشـخص و متعینـی در  زیـرا هیچ‌کـدام  شده‌اسـت. 
جهـان بـرای زندگـی ندارنـد. از ایـن رو بشـر در تـخیلات کودکی‌اش، 
گاه خـود را به‌گونـه‌ای حیـوان تشـبیه می‌کنـد و یـا از حیوانـات بـرای 
بـا  می‌جویـد.  مـدد  خـود،  اگزیستانسیالیسـتی  تنهـایی  تحمـل 
مقایسه غارنگارهای انسان بدوی و فیلم گاو مهرجویی، می‌توان 

به گسـتردگی و وسـعت روابط انسـان و حیوانات از دیرباز تا کنون 
پی بـرد. هـدف مش‌حسـن در تقلیـد از اعمـال بدنمندانـه گاو ، 
 ) بسیـار نزدیـک بـه اهـداف انسـان غارنشیـن )هنرمنـد شـکارگر
است و هر دو برای تسخیر روح حیوانات از کالبدهای به‌خصوصی 
بهـره می‌برنـد. هـر دو بقـای خویـش را در بقـای رمه‌هـا می‌بیننـد. 
گاو مش‌حسـن به‌ماننـد گاوهـای نقاشی‌شـده بـاردار اسـت و این 
نشـان از بـاور انسـان بـه حاصـل‌خیزی دام دارد. هرآنچـه کـه از دیـد 
انسـان بـه آن نگریسـته می‌شـود، لزومـا صورتـی انسـانی می‌یابـد 
به‌خصوص حیوانات که موجوداتی جاندار و بدنمند نیز هستند. 
نزدیکی پدیدارشـناختی مش‌حسـن با گاوش، از واقعیتی نشـأت‌ 
گرفتـه کـه ریشـه در عصـر پیـش از تاریـخ دارد. ایـن رابطـه نزدیـک 
می‌توانـد بـه ایـن دلیـل باشـد که همـه موجودات بدنمنـد در حال 
حسـی  ادراک  طریـق  از  جهانشـان،  انسـجام  کسـب  بـرای  تلاش 
هسـتند. ادراک تنانـه پیـش از آنکـه خـط ابـداع شـود، تنهـا وسیلـه 
ارتباطی سوژه/ابژه‌ها در هسـتی بوده‌اسـت. همچنین این امکان 
را بـه بشـر می‌دهـد کـه در درون خـود، تـخیلات و رویاهـا، الگوهـای 
در  و  کنـد  کشـف  نـو  از  را  ابهـام  پـر  پدیده‌هـای  و  جـادویی  رفتـار 
شـکل‌دهی بـه روابـط فـردی و اجتماعـی خـود و در یافتـن اشـکال 

متـنوع ادراک بهتـر عمـل کنـد.

◂  پی نوشت ها 
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1.  Maurice Merleau-ponty                       2. Embodied
3. Subject                                                                 4. Intentionality
5. Objet                                                                      6. Explaining
7. Sensory Perception                                   8. Paul Cezanne

جدول ۱. بازسازی بدنمندی حیوانات غارنگاره‌ها و گاو مش‌حسن؛ توسط بشر

بازسازی بدنمندی 
حیوانات غارنگاره‌ها

و گاو مش‌حسن
توسط بشر

جسمیت‌یافتگی گاو در تنِِ مش‌حسنجسمیت‌یافتگی گاو در دیوارنگاره‌های غار لاسکو  تشابهات

فضا 
نقاشی‌ها در غارهای تاریکی رسم می‌شدند که تنها با 

نور آتش امکان دیده شدن آن‌ها وجود داشت و غار، 
نهانی‌ترین اسرار غارنشینان را در خود نگه‌داری می‌کرد.

مش‌حسن در طویله‌ای تاریک و وهم‌آلود
مبدل به گاو می‌شود؛ که ارتباط اسرارآمیز

با گاوش نیز در همان طویله شکل گرفت.

نحوه بازنمایی

غارنگاره‌ها به روشی کاملا ناتورالیست و با هدف 
بیشترین شباهت به جانور ترسیم می‌شدند و برای مهار 

و تثبیت کردن روح جانور آن را در چارچوب خط کناری 
پررنگی حبس می‌کردند. 

مش‌حسن به طرز دقیقی حرکات گاوش
 )خوردن، شاخ زدن، نگاه کردن و تقلید صدا(

را بازنمایی می‌کند.

انکار مرز خیال
و واقعیت

انسان‌های غارنشین مرزی برای خیال
و واقعیت قائل نبودند و گاو شکارشده را با

گاو نقاشی‌شده یکی می‌پنداشتند.

مش‌حسن اذعان دارد که خود؛
گاوِِ مش‌حسن است.

هدف انسان غارنشین مسلط شدن بر دنیای جانوران و هدف
بقای رمه‌ها است.

هدف مش حسن استمرار بقای گاو
و حیات مادی‌اش است.

غارها مکانی مقدس برای برگزاری مراسم آیینی و تضمین برگزاری مراسم
موفقیت در شکار بوده‌اند.

مراسمی آیینی در طویله برای سلامتی
مش‌حسن و رفع‌ بلا برگزار می‌شود.
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9. Henry Mathis                                                 10. Bidily
11. Observation                                                   12. Incarnation
13. Lascaux cave                                                 14. Primitive humans
15. Naturalistic                                                    16. lived Experience
17. Capture                                                             18. Collective Pronoun
19. Abstraction                                                   20. Organ
21. Imagination                                                   22. First-Person
23. Active Engagement                               24. Clinging
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