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چکیده

این مقاله در چارچوب رویکرد تحلیل‌گفتمان‌انتقادی به‌مطالعه تحلیل روایت‌عاشورا کاشی‌نگاره تکیه معاون‌الملک می‌پردازد که 
زبان تجسمی را به‌مثابه شکلی از کنش اجتماعی در نظر می‌گیرد و می‌کوشد زیربناهای ایدئولوژیک گفتمان‌عاشورا برگرفته از مقتل 
ابومخنف را که براثر مرور زمان طبیعی‌شده و تغییرساختار یافته را آشکارکند. تعامل این رویکرد در تحلیل کاشی‌نگاره، زمینه 
جدیدی را به‌وجود می‌آورد که در آن، فرآیند تغییرساختار متن مبدأ و متن مقصد می‌تواند با نگاهی نو مورد تحلیل قرارگیرد. هدف 
از این پژوهش، تحلیل عوامل مؤثر در تغییرساختار و فرآیند بازتولید روایت‌عاشورا با توجه به مقتل ابومخنف در کاشی‌نگاره تکیه 
معاون‌الملک و شناخت گفتمان‌های مؤثر در تغییرساختار روایت‌عاشورا خواهدبود. این‌پژوهش درصدد یافتن پاسخ به این سؤالات 
است: عوامل تأثیرگذار در تغییرساختار و فرایند بازتولید روایت‌عاشورا از مقتل ابومخنف در کاشی‌نگاره تکیه معاون‌الملک 
کدم‌اند؟ براساس نظریه گفتمان‌انتقادی‌فرکلاف تغییر چه گفتمان‌هایی منجر به تغییرساختارهای این روایت‌شده است؟ روش‌پژوهش، 
تحلیل‌محتوای‌انتقادی و از نوع پژوهش‌های کیفی است. ابزار گردآوری‌اطلاعات، فیش، مشاهده و ابزار پویشگری‌نوین است. نتایج 
نشان می‌دهد که ‌مسائلی ‌مانند برخورد احساسی و عاطفی با بازتولید روایت و یا حتی ایدئولوژی‌های سیاسی خاص دوران‌قاجار، 
استفاده ابزاری و مادی از این روایت، وجود مستمعینی )هنرمند( بدون تعقل‌وتفحص، موجب تغییرساختار این روایت شد. هرگونه 
تغییر، تبدیل، انتخاب واژگانی و دستوری، جاافتادگی و سهوالقلمی را می‌توان ایدئولوژیک تلقی کرد، که در آن ساختارهای روابط 

قدرت و عوامل‌فرهنگی و اجتماعی قابل‌مشاهده است.
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تحلیل بازتولید روایت‌عاشورا از مقتل ابومخنف در کاشی‌نگاره تکیه معاون‌الملک با 
استناد به تحلیل‌گفتمان‌انتقادی‌ نورمن فرکلاف
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پیشینه پژوهش
بررسی مطالعات پیشین نشان‌ می‌دهد اغلب پژوهش‌های انجام‌شده 
در حوزه تخصصی‌هنر با توجه به‌عنوان این پژوهش: فرایند تغییرات در 
بازتولید روایت‌عاشورا در کاشی‌نگاره‌ی تکیه معاون‌الملک با تاکید بر 
زبان روایت مبدأ که مقتل ابومخنف در نظر گرفته‌شده، با استناد به رویکرد 
تحلیل‌گفتمان‌فرکلاف، به‌بررسی ارتباط نقش و قابلیت‌های اندیشه‌شیعی 
به‌ویژه عاشورایی در انتخاب فرم و رنگ در کاشی‌نگاره و ارتباط جامعه 
بر این انتخاب موجود پرداخته‌اند؛ اما از منظر روش‌شناختی در دو‌بعد 
استناد به رویکرد تحلیل‌گفتمان‌فرکلاف و توجه به ریشه‌شناسی تاریخی 
این روایت برگرفته از مقتل ابومخنف پژوهش منطبق با پژوهش پیش‌رو، 
صورت‌نگرفته است. لذا پژوهش حاضر سعی دارد تا به‌نحوی روش‌مند 
مسئله تغییر و تحول در بازتولید ساختار روایت‌عاشورا را مورد تحلیل 
و ارزیابی قراردهد که وجه افتراق این پژوهش با تحقیقات انجام‌شده، 
خواهدبود. پژوهش‌های هم‌راستا با این پژوهش، در سه‌دسته اصلی قابل 
تقسیم‌بندی هستند. دسته اول با محوریت مطالعات تخصصی کاشی‌نگاره 
تکیه معاون‌الملک: آتنا شیرزادی و دیگران در مقاله ارتباط موضوع و 
رنگ در کاشی نگاره‌های عاشورایی تکیه معاون‌الملک، )1400(، نگره، 
شماره 57، باهدف تبیین تأثیر موضوع بر انتخاب رنگ، کاشی‌نگاره‌ها را 
در تکیه معاون‌الملک با رویکردی ترکیبی )کمی، کیفی( و روش‌تحلیلی 
مورد بررسی قرار داده‌اند. براساس یافته‌های این پژوهش موضوع عاشورا 
نقش تأثیرگذاری بر انتخاب رنگ در کاشی‌نگاره‌های عاشورایی تکیه 
معاون‌الملک دارد. نسترن نوروزی در مقاله خوانش جامعه‌شناختی مضامین 
ادبیات،  و  کاشی‌های تکیه معاون‌الملک، )1396(، جامعه‌شناسی هنر 
شماره 2، باهدف ارزیابی ارتباط زمینه و بستر اجتماعی و شکل‌گیری 
اثر هنری، اغلب مضامین تصویر شده بر کاشی‌های تکیه معاون‌الملک، 
با  گسترده  ارتباط  شدن،  مدرن  فرایند  و  قاجار  دوره  تحولات  پی  در 
اروپا، ورود فناوری‌های جدید و شرایط سیاسی، اجتماعی و فرهنگی 
جامعه شکل‌گرفته‌اند ازاین‌رو بازتابی از جامعه خویش‌اند. دسته‌دوم با 
محوریت مطالعات روش‌شناختی )رویکرد تحلیل گفتمان‌انتقادی‌فرکلاف(: 
سیدمحمدرحیم ربانی‌زاده، سیدحسام محمدزاده در مقاله نقد کتاب تحول 
گفتمانی در گزارش واقعه کربلا با رویکرد گفتمانی لاکلا وموفه، )1399(، 
پژوهشنامه انتقادی متون و برنامه های علوم انسانی، شماره 77، باهدف 
اعتبارسنجی گفتمان‌های موردبررسی و نادیده گرفتن بحث قدرت در 
بازتولید این روایت پرداخته‌اند. دسته‌سوم با محوریت: مطالعات تخصصی 
علوم دینی درزمینه روایت عاشورا و مقتل ابومخنف: حمیدرضا جدیدی 
در بررسی نقش روضه‌الشهدای کاشفی در گسترش تحریفات تاریخ‌عاشورا، 
)1399(، تفسیر و تحلیل متون زبان و ادبیات فارسی )دهخدا(، شماره 47، 
به بررسی انواع تحریف در واقعه‌عاشورا و بررسی دلایل ورود مجعولات 
و تحریفات‌تاریخی در بافت مطالعاتی دوره‌تیموری می‌پردازد. محمدهادی 
 ،)1380( مقتل‌ابومخنف،  بازسازی  وقعه‌الطف  کتاب  در  یوسفی‌غروی 
بررسی و گردآوری  به  امام‌خمینی،  نشر موسسه آموزشی و پژوهشی 

مقدمه
تاریخ تحلیل‌‌اندیشه‌شیعی در هنر نشان می‌دهد که بازتولید تصویری 
حوادث  و  اسطوره‌ها  باورها،  اعتقادات،  از  ترکیبی  که  عناصرشیعی 
تاریخی شیعیان است، به‌مثابه ابزار تبادل اندیشه‌های بشری تأثیرگذار 
بوده است. این تأثیرات به‌ویژه در روایت‌عاشورا که نقطه‌عطفی در تعامل 
فرهنگ‌واندیشه‌شیعی در جامعه‌قاجار بود درراستای بیداری و روشن‌سازی 
افکار در سراسرجهان، هم‌چون شکلی از کنش‌اجتماعی همواره موردتوجه 
قرارگرفت؛ اما همانند دیگر ابعاد اجتماعی، بازتولید تصویری این روایت 
به‌ویژه در کاشی‌نگاره اماکن مذهبی چون تکیه معاون‌الملک، با توجه 
به قدرت و ایدئولوژی جامعه، براثر مرور زمان طبیعی جلوه داده‌شد 
روایت‌عاشورا  بازتولید  ازآنجاکه  آن شد.  در ساختار  تغییر  و موجب 
از کتاب‌های معتبر تاریخی، برگرفته از روایت ابومخنف است و اولین 
مقتل‌عاشورا است در این پژوهش به‌عنوان متن مبدأ موردمطالعه قرار 
خواهدگرفت. به‌نظر می‌رسد بازتولید تصویری کاشی‌نگاره‌عاشورا تکیه 
معاون‌الملک که به‌عنوان متن‌مقصد مورد تحلیل قرارمی‌گیرد، فعالیتی ذهنی 
است که آگاهانه به‌گونه‌ای متأثر از جهت‌گیری‌های ایدئولوژیک جامعه 
بر هنرمند تصویرگری شده باشد. ازاین‌رو رویکرد تحلیل‌گفتمان‌انتقادی 
تصویری  بازتولید  به  نو  و  منتقدانه  نگاهی  آراءفرکلاف،  به  باتوجه 
روایت‌عاشورا کاشی‌نگاره با توجه به مقتل ابومخنف، به‌عنوان یک پدیده 
اجتماعی، خواهدبود که در نمایان‌شدن مواضع ایدئولوژیک جامعه بر این 
کاشی‌نگاره و کمک برای به‌دست‌آوردن چارچوبی متمرکز و روشمند، 
براساس سه‌سطح توصیف، تفسیر و تبیین؛ مورد تحلیل قرارگرفت. هدف 
پژوهش، تحلیل عوامل‌مؤثر در تغییرساختار و فرآیند بازتولید روایت‌عاشورا 
باتوجه به مقتل ابومخنف در کاشی‌نگاره تکیه معاون‌الملک و شناخت 
گفتمان‌های مؤثر در تغییرساختار روایت‌عاشورا خواهدبود. این پژوهش 
درصدد یافتن پاسخ به‌این سؤالات است: عوامل تأثیرگذار در تغییرساختار 
و فرایند بازتولید روایت‌عاشورا از مقتل ابومخنف در کاشی‌نگاره تکیه 
معاون‌الملک کدم‌اند؟ براساس نظریه تحلیل‌گفتمان‌انتقادی‌فرکلاف1 تغییر 
چه گفتمان‌هایی منجر به تغییر ساختارهای روایت ‌شده‌است؟ ضرورت 
انجام این پژوهش ازآن‌جهت است که تحولات مضامین مهمی چون عاشورا 
در اندیشه‌شیعی می‌تواند به‌تأثیر از برخی جریانات سیاسی و اجتماعی و 
نیز تحولات حکومتی به‌وقوع پیوسته باشد و چه‌بسا دچار انحرافاتی در 
مضمون اصلی شود. کسب شناخت دراین‌زمینه منجربه افزایش آگاهی و 
ایجاد درکی‌عمیق‌تر نسبت‌به ‌این روایت خواهدشد. ازآنجاکه پژوهشگران 
و هنرمندان بسیاری سعی در بازتولید این روایت دارند، درچنین‌فضایی، 

توجه به تغییرات به‌وجود آمده در این روایت ضروری به‌نظر می‌رسد.

روش‌ پژوهش
روش پژوهش توصیفی‌تحلیلی برمبنای تحلیل‌محتوای‌انتقادی است. 
پویشگری‌نوین است.  ابزار  و  فیش، مشاهده  ابزار گردآوری‌اطلاعات، 
جامعه‌هدف، یک‌کاشی‌نگاره روایت‌عاشورا از کل دوازده‌کاشی‌نگاره 
‌زینبیه تکیه‌معاون‌الملک انتخاب‌شده است. شیوه تجزیه‌وتحلیل یافته‌ها 

با توجه به آراءسه‌سطحی فرکلاف بررسی‌شده ‌است.
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مقتل‌الحسین ابومخنف می‌پردازد. نویسنده با استناد به چهارکتاب تاریخی 
معتبر شروع به بازبینی مجدد می‌کند تا نوشته‌های ارزشمند ابومخنف 
را از تحریفات مجعول‌الهویه حفظ کند. ازآنجاکه این بازبینی معتبر و 
مورد تائید اندیشمندان است به‌صورت زبان‌مبدأ در این پژوهش درنظر 

گرفته‌شده است. 

مبانی‌نظری پژوهش
گفتمان و تحلیل گفتمان انتقادی

تانن2 ، استابز3 و تورن بارو4 ، معتقدند که گفتمان و تحلیل‌گفتمان 
 Stubbs,(تعریف وسیعی دارد و نمی‌توان تعریف جامعی از آن ارائه داد
 1983: 1-272) & (Tannen, 1993: 1-263) & (Thornborrow,

194-193 :1995(. اصطلاح تحلیل‌گفتمان نخستین‌بار در سال 1952 در 

مقاله‌ای از زبان‌شناس معروف زلیک هریس5 به‌کاررفته است. وی در 
این مقاله با ارائه بعدی صورت‌گرایانه از جمله، تحلیل‌گفتمان را صرفاً 
نگاهی صورت‌گرایانه و ساختارگرایانه به جمله و متن به‌حساب می‌آورد. 
مقابل  نقطه‌ای  را  تحلیل‌گفتمان  زبان‌شناسان  از  بسیاری  از هریس  بعد 
تحلیل‌متن دانستند. بنابر رویکردجدید )غیرسنتی( تحلیل‌گفتمان، مطالعه 
شرایط اجتماعی و فرهنگی که متن تحت‌تأثیر آن‌ها تولید می‌شود را در 
کنار مطالعه خود متن بررسی می‌کند و هدف آن بررسی زمینه )بافت( 
سیاسی، فرهنگی، تاریخی، اجتماعی و شناختی کاربردزبان؛ چگونگی تاثیر 
ارتباطات بر محتوا، معانی، ساختارها یا استراتژی‌های متن و تأثیر گفتمان 
 Gee & Green,( بر شکل‌گیری ساختارها و بسترهای موردنظر است
169-119 :1998(. تحلیل‌گفتمان‌انتقادی، نحوه‌ی استفاده‌ی غیرمشروع 

از قدرت‌جمعی، سلطه وعدم مساوات، که از طریق نوشتاروگفتار در 
بافت اجتماعی و سیاسی خاصی به‌وجود می‌آید و یا دربرابر آن ایستادگی 
می‌شود را بررسی می‌کند. در این تحلیل مسائلی چون چگونگی تشکیل 
روابط‌اجتماعی، هویت، دانش و قدرت ازطریق متون نوشتاری و گفتاری 
یا اینکه نهادهای اجتماعی ازطریق گفتمان چگونه شکل می‌گیرند، از 
مباحث‌ اصلی تحلیل‌گفتمان‌انتقادی به‌شمار می‌روند. تحلیل‌گفتمان‌انتقادی 
به تبیین روابط میان گفتمان و قدرت‌اجتماعی می‌پردازد؛ تا چگونگی 
سوءاستفاده نوشتاروگفتار گروه‌ها و نهادهای مسلط از قدرت را درجهت 
مشروعیت‌دادن به آن بررسی کند )Van Dijk, 1993: 249-283(. در 
حوزه‌ی تحلیل‌گفتمان‌انتقادی، برخی از پژوهشگران مانند ون دایک6 ، 
فرکلاف7 ، ون لیوون و ووداک8 ، به‌منظور تعیین شاخصه‌های گفتمان‌مدار 
Van Dijk,,1993: 249-(و تحلیل‌متن، به‌معرفی الگوی خود پرداختند
 283) & (Fairclough, 1992: 193-217) & (Wodak, 2011:

Van Leeuwen, 2009: 277-292) & (70-50(. از آن میان نورمن 

فرکلاف، از برجسته‌ترین اندیشمندان در این زمینه است )حسینی، 1398: 
10(. فرکلاف به بررسی پدیده‌های زبانی و اعمال‌گفتمانی با توجه به 
فرآیندهای ایدئولوژیک موجود‌در گفتمان، روابط بین زبان و قدرت، 
در  ایدئولوژیک  بار  دارای  پیش‌فرض‌های  قدرت،  و  سلطه  ایدئولوژی، 
گفتمان، نابرابری در گفتمان توجه می‌کند و عناصر زبانی و غیرزبانی 
)تصویری( را به‌همراه دانش زمینه‌ای فاعلان، هدف و موضوع مطالعه خود 

قرار می‌دهد)Mazid, 2014: 1-435(. در الگوی فرکلاف متن موردنظر 
در سه سطح توصیف، تفسیر و تبیین بررسی می‌شود )فرکلاف، 1379: 
167(. فرکلاف تمایزی بین سه‌مرحله تحلیل‌گفتمان‌انتقادی خود: در سطح 
توصیف‌متن، سطح‌تفسیر: رابطه‌ای بین متن و تعامل، سطح‌تبیین: رابطه‌ای بین 
تعامل و بافت‌اجتماعی قائل می‌شود. فرکلاف در الگوی‌خود سطح‌توصیف 
از  چندنمونه  سطح‌توصیف  در  می‌داند.  دیگر  دوسطح  پیش‌فرض  را 
عناصر موجود در ساختارهای‌گفتمان‌مدار همانند: گزینش‌های واژگانی 
در  معنایی  تحلیل‌روابط  بیانی،  رابطه‌ای،  تجربی،  تحلیل‌ارزش‌های  و 
گزینش‌عناصر، رابطه عاملیت نحوی )انتخاب صیغه‌ معلوم‌ومجهول(، فرایند 
اسم‌سازی، بازنمایی استعاری امورواقع، نحوه‌گزینش از سیستم‌وجه، مورد 
سه‌ارزش:   .)Fairclough, 1985: 739-763(می‌گیرند قرار  تحلیل 
در  روایت‌عاشورا  بازتولید  سطح‌توصیف  در  بیانی  رابطه‌ای،  تجربه‌ای، 
کاشی‌نگاره تکیه معاون‌الملک موردبررسی قرارگرفته‌اند. در این روش 
که ملهم از الگوی فرکلاف است، ابتدا به بازنمایی ساختارهای‌گفتمان‌مدار 
روایت‌عاشورا کاشی‌نگاره و سپس توصیف آن‌ها براساس الگوی فرکلاف 
می‌پردازیم. بعدتجربی که در الگوی فرکلاف بیشتر مدنظر قرارگرفته این 
است که به چه صورت تفاوت‌های ایدئولوژیک بین متن مقتل ابومخنف 
و کاشی‌نگاره تکیه معاون‌الملک، در بازتولیدهای مختلفی که از دنیای 
زمان خود ارائه می‌دهند در عناصر و واژگان آن دو رمزگذاری شده است. 
این تفاوت‌ها بین این دومتن بررسی می‌شود. به‌دلیل حجیم‌شدن مطالب و 
محدودیت پژوهش، از ذکر تمامی گفتمان‌های‌عاشورا خودداری کرده و 
تنها به گفتمان حضرت‌عباس بسنده می‌کنیم. در تحلیل‌توصیفی ارزش‌های 
تجربی، رابطه‌ای و بیانی گزینش‌عناصر به این پرسش پاسخ داده می‌شود 
که آیا سرنخی از تجربه هنرمند از جهان‌طبیعی یا اجتماعی بازنمایی شده 
است؟ چراکه ارزش تجربی با محتوا، دانش، اعتقادات درگیر می‌شود. جهت 
تفسیر متن‌مقصد، تلفیقی از زبان‌تجسمی واقعه‌عاشورا و دانش‌پژوهشی 
مفسر نسبت‌به متن‌مبدأ درنظر گرفته‌شده است. در سطح‌تفسیر، رابطه‌ی 
بین متن‌مقصد و تعامل‌اجتماعی مورد تحلیل قرار می‌گیرد. سه‌عمل اجتماعی 
تحت‌عنوان: مضامین، روابط و فاعلان، توسط گفتمان‌شیعی محدودشده 
و  مناسبات‌اجتماعی  اعتقادات،  آگاهی،  بر  محدودیت  این  تأثیر  است. 
درنهایت هویت‌اجتماعی خود را نشان می‌دهد. طبق باور فرکلاف برای 
تحلیل این تأثیرات باید از سطح‌توصیف فراتر رفت. چراکه رابطه متن‌مقصد 
و شرایط‌اجتماعی دوران‌قاجار رابطه‌ای غیرمستقیم است. متن‌مقصد بخشی 
از گفتمانی است که در جریان تعامل‌اجتماعی به‌وجود آمده است. شرایط 
خلق متن‌مقصد براساس پیش‌فرض‌های مبتنی بر عقل‌سلیم )درک‌عامه(، 
ارزش‌های ویژه‌ای را شامل‌شده که نسبت با متن‌مبدأ تغییریافته است. این 
تغییرات در گفتمان‌حاضر به حالتی واقع‌بینانه درمی‌آید و مقبول توده‌مردم 
می‌شود. سطح‌تفسیر در دوسطح: بافت‌موقعیتی گفتمان حضرت‌عباس و 
رابطه گفتمان حضرت‌عباس و مناسبات قدرت، تحلیل می‌شود. هدف 
از مرحله تبیین، توصیف گفتمان به‌عنوان بخشی از یک فرآینداجتماعی 
است؛ فرکلاف تبیین گفتمان را به‌عنوان کنشی اجتماعی توصیف می‌کند و 
نشان می‌دهد که چگونه ساختارهای اجتماعی، گفتمان را تعین می‌بخشند؛ 
همچنین تبیین نشان می‌دهد که گفتمان‌ها می‌توانند چه نوعی از تأثیرات 
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بازتولیدی را بر آن ساختارها بگذارند؛ تأثیراتی که منجر به حفظ یا تغییر 
آن ساختارها می‌شوند )فرکلاف، 1379: 215(. برای درک بهتر سطح تبیین 
در دو سطح بازتولید گفتمان حضرت‌عباس و رابطه گفتمان حضرت‌عباس 
و مناسبات قدرت به تحلیل تبیین کاشی‌نگاره می‌پردازیم. ساختارهای 
گفتمان‌مدار در این پژوهش ساختارهایی جامعه‌شناسانه و زبان‌شناسانه 
هستند که استفاده یا عدم استفاده از آن‌ها و یا تغییر و تحول آن‌ها به 
شکلی دیگر در گفته یا متن موجب می‌شود که از آن متن برداشت‌های 
متفاوتی صورت بگیرد، موضوعی پنهان‌ومبهم گردد یا بالعکس موضوع 
برجسته‌وواضح گردد یا قسمتی‌برجسته و قسمتی در حاشیه قرار گیرد 
)یارمحمدی،1383: 144 -166(. با بررسی این ساخت‌های گفتمان‌مدار در 
کاشی‌نگاره‌، عناصرتصویری تا میزان صراحت و پوشیدگی عناصر ‌نسبت به 

زبان‌مبدأ ابومخنف موردمطالعه قرار گرفته است.

تکیه معاون‌الملک کرمانشاه
تکیه  دوران‌قاجار  معماری‌مذهبی  نمونه‌های  از  یکی 
ازطرف  )معین‌الرعایا  آلیانی  حسن‌خان  است.  معاون‌الملک‌کرمانشاه 
مظفرالدین شاه( بانی بنا )1281( تکیه را از لحاظ سیاسی، مکانی برای رفع 
اختلافات اجتماعی درنظرگرفت. بعد از کشته‌شدن معین‌الرعایا، برادرش 
معاون‌الملک ضمن مرمت و بازسازی بنا، در زمان احمدشاه )1296(، شروع 
به ساخت دوبنای زینبیه و عباسیه کرد. حسن‌خان معاون‌الملک از کاشی 
به‌جای نقاشی‌وگچ‌بری، که از استحکام بیشتری برخوردار است، استفاده 
کرد )مهدی‌آبادی و خدیوی، 1381: 101(. کاشی‌کاری‌های این تکیه، جزء 
شاهکارهای کاشی‌کاری دوران‌قاجار با مضمون مذهبی است )پنجه باشی 
و فرهد، 1394: 16(. این بنا با هنرنمائی استادحسن تهرانی و چهارتن از 

دستیارانش تزیین‌شده است )طباطبایی، 1391: 138(. معاون‌الملک )1307( 
با وقف تکیه برای عزاداری ارادت خود را نسبت‌به ائمه‌معصومین )ع( نشان 
داد )شهبازی و شهبازی، 1386: 51-46(. این بنای کم‌نظیر از سه بخش اصلی 
حسینیه، زینبیه و عباسیه تشکیل‌شده است که بیشترین تعداد تابلوهای مرتبط 
با عناصر اندیشه‌شیعی در بخش زینبیه قرارگرفته است. مقبره معاون‌الملک 

در زینبیه، مرکزی‌ترین قسمت و تنها فضای گنبددار تکیه قرارگرفته است.

تحلیل داده‌ها سطح‌توصیف: تحلیل رمزگذاری بازتولید 
روایت‌عاشورا )متن‌مقصد( نسبت به )متن‌مبدأ(

با استناد به رویکرد فرکلاف در گزینش‌های واژگانی، شاهد واژه‌سازی 
افراطی هستیم)Frawley, 1993: 1-259(. ساختار متن‌مقصد با توجه به 
بعدی از واقعیت می‌تواند نشانگر این مطلب باشد که اینجا مرکز مبارزه‌ای 
ایدئولوژیک است؛ درنتیجه همه‌گونه بازتولید در انتقال پیام و جان‌مایه 
متن‌مبدأ به متن‌مقصد تأثیرگذار بوده تا جایی که منجربه تغییر پیام و 
جان‌مایه اصلی متن‌مبدأ شده است )تصویر1(. زبان )نوشتاری و تصویری( 
و متن )مبدأ و مقصد( نمودهایی از پیام اجتماعی-سیاسی و اخلاقی و 
روابط قدرت هستند. در امر بازتولید، نگاه کلی بر یک متن برای هنرمند 
این امکان را فراهم ساخته تا عوامل فرازبانی را چون: عوامل اجتماعی، 
فرهنگی، سیاسی براساس بافت زبان‌مقصد دخالت دهد. فرکلاف اعتقاد 
دارد کنش‌های زبانی باتوجه به روانی، کارایی و تأثیر اجتماعی ارزیابی 
می‌شوند. این یعنی ایدئولوژی ابزارزبان، به‌مثابه ابزاری برای انجام‌دادن 
یا  است)Fairclough, 2003: 1-288(. حذف عبارات و جمله‌ها و 

تغییر آن‌ها در انتقال کل پیام تأثیرگذار خواهد بود )جدول 1(.

تصویر 1. کاشی‌نگاره ظهر عاشورا، 1296، زینبیه، تکیه معاون‌الملک، 280×320 سانتی‌متر، کرمانشاه.
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با استناد به تحلیل‌گفتمان‌انتقادی‌ نورمن فرکلاف

جدول 1. مطالعه‌تحلیلی سطح‌توصیف فرکلاف، گزینش عناصرتصویری متن‌مقصد باتوجه به متن‌مبدأ، تکیه معاون‌الملک.
متن‌مقصدمتن‌مبدأ

مقتل ابومخنف. منبع: )یوسفی غروی،1380:182-
کاشی نگاره ظهرعاشورا، تکیه معاون‌الملک183(

»تشنگی حسین )ع( شدت یافته بود«

واژه »تشنگی« در خط اول متن ابومخنف، در ابتدای اول گفتمان حضرت عباس، در ارتباط با امام حسین )ع( به‌کاربرده شده که معنایش بسیار 
آشکار است. برای انتخاب عنصر تصویری مناسب با این واژه گفتمان مدار، اشاره استعاری تصویری لحاظ نشده است. در جایگزین کردن که جهت 

آن از زبان نوشتاری فارسی به عناصر تصویری کاشی نگاره است، اصطلاحات، استعاره‌ها و.هریک باید به‌عنوان یک واحد پیام یا معنا در نظر 
گرفته شود. آنچه برای بازتولید- هنرمند باارزش است، حفظ ارزش پیام یا معنای استعاری آن واحداست. پس برای این واژه در فارسی، جایگزین 
تصویری انتخاب‌نشده است. یکی از وظایف هنرمند حفظ ارزش‌های تجربی متن مبدأ در متن مقصد است؛ زیرا با حفظ ارزش‌ها پیام متن مبدأ و 

ارزش تجربی آن به انتخاب درست و ارزش تجربی مناسبی در متن مقصد برگردانده خواهد شد.)تصویر 1(

واژه گفتمان مدار بعدی »فرات« است که رودی است شناخته‌شده در بین مردم. برای انتخاب جایگزین تصویری مناسب این واژه، نه اشاره تصویری »ازاین‌رو قصد فرات را نمود«
مستقیم و نه اشاره استعاری مفهوم لحاظ نشده است.

»درحالی‌که برادرش عباس پیش رویش حرکت 
می‌کرد«

واژه گفتمان مدار بعد »پیش رو بودن حضرت عباس« نسبت به امام حسین است. هنرمند در 
انتخاب عنصر تصویری، با قرار دادن تصویر حضرت عباس جلوی تصویر امام حسین، اما نه در 

شرایط ایستایی بلکه در شرایط شهادت ایشان، توانسته بار تحت‌اللفظی این اصطلاح را رعایت کند 
اما نه در جایگاهش...)تصویر 1(

»در همین حال سپاه ابن سعد-که لعنت 
واژه گفتمان مدار دیگر »حمله« کردن سپاه ابن سعد به سمت امام حسین هست. هنرمند جایگزین تصویری مناسبی، برای حمله‌ور شدن سپاه ابن خدابراوباد-به او حمله‌ور شد«

سعد انتخاب نکرده است. جایگزین تصویری واژه »سپاه ابن سعد« فقط بدون هیچ حرکتی، انتخاب‌شده است. بار استعاری این انتخاب اشاره به 
قدرت و شرایط مناسب جایگاه سپاه ابن سعد نسبت به امام حسین است اما اشاره‌ای به حضرت ابوالفضل در نقش سقا، نه‌تنها در متن مبدأ، بلکه در 

متن مقصد هم نشده است... )تصویر 1(

»مردی از بنی دارم ارمیانشان به آن‌ها گفت: وای بر 
شما بین او و فرات حائل شوید و اجازه ندهید به 

واژه گفتمان مدار دیگر »مردی از بنی دارم« و »در میانشان« است. ابومخنف اشاره به مردی می‌کند که نقش پررنگی در فاصله انداختن بین امام آب‌دست پیدا کند«
حسین و فرات، داشت. شناختی که ابومخنف از این مرد می‌دهد نقش منفی او در سپاه ابن سعداست و از هیچ توصیف دیگری در قالب واژگان 

استفاده نمی‌کند. هنرمند برای انتخاب عنصر مناسب تصویری، مردی سوار بر اسب اما پشت به امام و حضرت عباس به تصویر کشیده است. جهت 
منفی مرد سوار، استعاره‌ای از نقش منفی این مرد است. این مرد در میانه سپاه قرارگرفته است. انتخاب هنرمند در جایگزین مناسب جایگاه این مرد 

به‌گونه‌ای دیگر بوده و نه‌تنها در میانه سپاه این مرد را نکشیده بلکه جدای از سپاه و در رأس سپاه قرار داده است...)تصویر 1(

»حسین )ع( فرمود: بار الها او را به تشنگی گرفتار 
کن. مرد دارمی خشمگین گردید و تیری به‌سوی او 
پرتاب کرد و آن را در چانه‌اش نشاند، حسین تیر 
را بیرون کشیده و دستش را زیر چانه‌اش گرفت، 

کف دودستش پراز خون شده، آن را ریخت«

هنرمند جایگزین تصویری برای این واژگان در نظر نگرفته است

»و فرمود: خدایا ازآنچه با پسر دختر پیامبرت 
هنرمند جایگزین تصویری برای این واژگان در نظر نگرفته است.رفتار می‌شود نزد تو شکایت می‌کنم.«

»درحالی‌که تشنگی‌اش بیشتر شده بود به جایگاهش 
بازگشت«

هنرمند بازگشتن امام حسین به جایگاهش را در نظر نگرفته است. بلکه برخلاف متن مبدأ در همان حال ایشان را نگه‌داشته است. آنچه از این 
نوع جایگزینی عناصر تصویری می‌توان به دست آورد آن است که هر واژه با واژه متضادش جایگزین شده و با بقیه عناصر تصویری روابط معنایی 
جدیدی برقرار کرده است. بدین ترتیب معنای آن از معنای متن مبدأ دورگشته است. اگر هنرمند بدون در نظر گرفتن واژه‌های متن مبدأ اقدام به 
بازتولید عناصر بامعنایی جدیدی کند، انسجام معنایی متن نیز به هم می‌ریزد و بازتولیدی نامطلوب حاصل می‌گردد؛ اما می‌توان تغییر ساختار واژه 

متن مبدأ به بازتولید متن مقصد را به‌نوعی، انتقال نیت هنرمند نسبت به اهداف اخل﻿﻿اقی متأثر از شرایط اجتماعی و سیاسی دوران دانست.

»این درحالی‌که بود که سپاه عمر بن سعد عباس را 
محاصره کرده و بین او و حسین )ع( فاصله انداخته 
بودند به‌طوری‌که عباس ازآن‌پس به‌تنهایی با آن‌ها 

می‌جنگید تا کشته شد-رضوان خدا بر او باد«

هنرمند جایگزین تصویری مناسبی برای واژه محاصره کردن حضرت عباس در نظر نگرفته 
است. فاصله انداختن بین امام حسین و حضرت عباس در این بازتولید تصویری در نظر گرفته 
نشده است؛ بلکه هنرمند خلاف این واژگان را جایگزین مناسب‌تری دانسته و حضرت عباس 

را در آغوش امام حسین، جایگزین مناسب دانسته است. درنتیجه با بررسی این بازتولید تصویری 
با توجه به متن مبدأ، با استفاده از اصول و مفاهیم زبان به‌مثابه تحلیل گفتمان انتقادی می‌توان 
گفت که بازتولید روایت عاشورا کاشی نگاره در انتقال واژگان موردبحث متفاوت عمل کرده 
است که به‌نوعی بر بازتولید اندیشه پنهان در ایدئولوژیک خاص دو دوران آن واقعیت بزرگ 

مبتنی است.)تصویر 1(
»عباس بعدازاینکه زخم‌های فراوانی بر او وارد 

گردیده، به‌طوری‌که از پای درآمده وتوان حرکت 
نداشت، به دست زید ابن ورقاء حنفی و حکیم بن 

طفیل سنبسی به قتل رسید«

هنرمند در جایگزین قرار دادن واژگانی چون از پای درآمدن حضرت عباس موفق عمل کرده است. طوری که با به تصویر درآوردن مورب پیکره 
حضرت عباس در حال شهادت در آغوش امام، می‌خواسته القای بار استعاری از پای درآمدن رانشان دهد ولی این بار با تغییر واژگان به قتل رسیدن 

ایشان توسط دو نفر، ترجیح داده این شهادت را در آغوش امام شیرین جلوه دهد و اشاره‌ای به قاتلان ایشان نشده است.
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در  بیانی  و  رابطه‌ای  تجربی،  ارزش‌های  تحلیل‌توصیفی 
گزینش‌عناصر

متن مقتل ابومخنف شیوه‌های تجربی را از دیدگاه راویان نزدیک 
به عاشورا در قالب عبارت‌بندی: اعتراض‌جویانه، لعن و نفرین‌گرایانه در 
 Fairclough,(مقابل »دعاگرایانه« آن‌هم به مقدار ناچیز قرار داده است
به  تعلق  به‌ترتیب  رضوان  و  لعنت  برای‌مثال:   .)2001: 140-170

چارچوب‌های ایدئولوژیک، متفاوتی دارند. این‌چنین هم‌نشینی کلمات در 
یک‌متن، نوع ایدئولوژی خاصی به متن می‌دهد. درحالی‌که در متن‌مقصد، 
نوعی هم‌نشینی عناصری چون: در آغوش امام قرارگرفتن، جدانشدن در 
تقابل با عناصر دیگری چون جداشدن دودست حضرت‌عباس، درآمدن 
کلاه‌خود، ضربت شمشیر بر فرق پیشانی ایشان، به تصویرنکشیدن تیری 
بر چانه امام، نبودن فرات؛ همه منجر به طرح ایدئولوژی مسلطی بر 
طبقه‌بندی رفتار به‌دست می‌دهد. واژه‌سازی افراطی درکاشی‌نگاره نشان 
از شیفتگی به جنبه‌ای از واقعیت است که در جهت نشان‌دادن کانون 
مبارزه‌ای ایدئولوژیک می‌باشد)Fairclough, 2001: 158-160(. این 
کاشی‌نگاره ممکن است مستقیماً از روابط‌معنایی موجود در گفتمان‌خاصی 
بهره‌برده باشد. ارزش رابطه‌ای با رابطه‌ها و روابط‌اجتماعی سروکار دارد 
 Fairclough,(که از طریق کاشی‌نگاره در گفتمان به‌اجرا درآمده است
توصیفی  و  ساختاری  ازنظر  کاشی‌نگاره  این  در   .)2013: 235-243

متن‌مبدأ از ارتباط امام‌حسین و حضرت‌عباس با لشکریان یزید، می‌توان 
به‌نوعی از ایدئولوژی مختلف در دومتن پی‌برد که در قالب عناصرتصویری 
کاشی‌نگاره تجلی‌یافته است. نحوه ساختاریافتگی‌عناصر، ارزش رابطه‌ای 
بازتولید  نحوه  از  کاشی‌نگار  نیت  و  منظور  حتی  و  شخصیت‌ها  بین 
و ترکیب آن‌ها را نشان می‌دهد. این رابطه هم‌معنایی در هیچ‌کدام از 
گفتمان‌ها هم‌معنا نیست. متن‌مقصد مستقیماً از روابط‌معنایی ایجادشده 
در  آمده  به‌وجود  روابط‌معنایی  است.  استفاده‌کرده  گفتمان‌خاصی  در 
گفتمان‌مقصد را می‌توان مرتبط با ایدئولوژی خاص دوران‌قاجار دانست؛ 
چه این ایدئولوژی در بستر نوع خاصی از گفتمان قرارگرفته باشد و 
چه به‌صورت خلاقانه در کاشی‌نگاره به‌وجود آمده باشد. ارزش‌بیانی 
 Fairclough, 2013:(با فاعل‌ها و هویت‌های اجتماعی سروکار دارد
254-243(. در تحلیل ارزش‌بیانی سرنخی از ارزشیابی هنرمند نسبت‌به 

بخشی از واقعیت مرتبط، ارائه می‌شود. نمونه‌هایی از ارزشیابی منفی 
نویسنده از اعمال توصیف‌شده در جملات متن‌مبدأ همچون: »لعنت خدا 
بر او باد«، »بار الها او را به تشنگی گرفتارکن«، »خدایا ازآنچه با پسر 
دختر پیامبرت رفتار می‌شود نزد تو شکایت می‌کنم«، »اجازه ندهید به 
آب‌دست پیدا کند« و نمونه‌هایی از ارزش بیانی مثبت همانند: »رضوان 
خدا بر او باد«. این‌گونه تضادها منجربه برخوردی بین ارزش‌های بیانی 
نظرگرفتن  »در  شامل:  متن‌مقصد  در  منفی  ارزش‌‌بیانی  نمونه  می‌شود. 
جایگاه امام‌حسین و حضرت‌عباس در سطح‌کوچک« مقابل »قراردادن 
سطح گسترده‌ای برای لشکریان یزید« ،»جداشدن دودست حضرت‌عباس« 
، »زخم حاصل از ضربت شمشیر بر فرق سر ایشان« و نمونه ارزش‌‌بیانی 
مثبت همانند: »در کنار هم قرارگرفتن این دوشخصیت«. کاشی‌نگار با 

تصویری،  طبقه‌بندی  از طریق طرح‌های  بیانی‌خود  ارزش‌های  بازتولید 
نظام‌های ارزش‌یابی خود را شکل می‌دهد. این‌گونه ایدئولوژی متضاد، 
درمی‌آورد.  تصویر  به  مختلف  گفتمان‌های  در  را  متفاوت  ارزش‌های 
در متن‌مقصد جمع ارزش‌های بیانی برای اهداف اقناعی خاصی مدنظر 
کاشی‌نگار بوده است. ارجاعات ایدئولوژی متضاد از طریق ارزش‌های 

بیانی متفاوت به تصویر درآمده است )جدول 2(.

تحلیل‌توصیفی روابط‌معنایی موجود در ارزش‌های‌تجربی 
شمول‌معنایی،  )هم‌معنایی،  عناصرتصویری  گزینش 

تضاد‌معنایی(
برای تحلیل این مرحله به‌بررسی جایگاه عناصرتصویری جایگزین 
کلمات متن‌مبدأ می‌پردازیم. کاشی‌نگار برای جایگزین عناصر نسبت به 
کلمات روایتگر متن‌مبدأ از تضادمعنایی استفاده کرده است. برای مثال: 
فاصله امام‌حسین و حضرت‌عباس در متن‌مبدأ در تضاد با نزدیکی امام 
و حضرت‌عباس در متن‌مقصد؛ وجود رود فرات در متن‌مبدأ در قالب 
واژگان در تضاد با فضای بدون این رود در متن‌مقصد قرارگرفته است. 
اشاره به شهادت حضرت‌عباس در متن‌مبدأ در حد کلماتی چون »زخم 
فراوان« آمده است که در تضاد با عناصر متن‌مقصد است؛ چون دودست 
جداشده از بدن حضرت‌عباس، زخم شمشیر در فرق سرشان و اشاره به 
کلاه‌خود درآمده و سپرافتاده بر زمین دارد. اشاره به قاتل حضرت‌عباس 
در  ایشان  قاتل  برای  تصویری  اشاره‌نکردن  با  تضاد  در  متن‌مبداء  در 
متن‌مقصد است. هنرمند از بعضی واژه‌سازی‌های افراطی و پنهان‌سازی‌های 

عناصر در متن‌مقصد استفاده‌کرده است )جدول 3(.

تحلیل‌توصیفی استعاره‌های موجود در ارزش‌های تجربی 
در گزینش عناصرتصویری متن مقصد

مطابق  تجربه  از  بخشی  نمایاندن  برای  ابزار  گونه‌ای  استعاره، 
ابعاد  کلیه   .)Fairclough, 2013: 9-20(است آن  از  بخش‌دیگری 
تجربه در گفتمان می‌تواند خود بازنمایی استعاره‌ای باشد. بازنمایی استعاری 
مسائل اجتماعی به‌صورت گوشه‌گیری و تنها ماندن، کوچک‌بینی و ظلم، 
به‌تصویر  کاشی‌نگاره  در  حضرت‌عباس  گفتمان  در  که  بدین‌صورت 
درآمده، امری‌معمول است. استعاره‌ها علائق‌مسلط جامعه را به‌صورت 
علائق‌کل در نظر می‌گیرند همانند: استعاره مناسب »جنگ« می‌تواند 
کشتار باشد. جنگ به‌عنوان اعتراضی پرسروصدا به‌همراه تقویت بعدی 
از جامعه و در مقابل تضعیف بعد دیگرش به‌کار می‌رود. استعاره مناسب 
برای بخشی از جنگ‌عاشورا تحت‌عنوان مبارزه حضرت‌عباس می‌تواند: 
استعاره‌ای از زندگی مقابل مرگ، قیام مقابل ظلم و بی‌عدالتی، فداکاری 
مقابل خیانت باشد. اما باید توجه داشت کدام استعاره مدنظراست؛ استعاره 
قربانی در نقل فاجعه بار رویداد عاشورا، و قربانی دانستن شهدای آن مورد 
نکوهش قرارگرفته است )مطهری، 1383: 21-23(. استعاره‌ها اشاره به 
روش‌های گوناگون برخورد با امور دارند: باانحراف در دین و اخلاق و 
افراد ناشایست نمی‌توان با گفتگو برخورد کرد، شاید از طریق مقابله‌ای 
اجباری بتوان نسبت به جامعه با زبان بی‌زبانی اشاراتی کرد )بختیاری، 
1388: 118(. مردم‌ فریب‌خورده را بیدارکرد. پس ریشه فساد و تباهی 
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تحلیل بازتولید روایت‌عاشورا از مقتل ابومخنف در کاشی‌نگاره تکیه معاون‌الملک 

با استناد به تحلیل‌گفتمان‌انتقادی‌ نورمن فرکلاف

در دین را بدون کمک و یاری یکدیگر نمی‌توان نابودکرد )جدول 4(.

تحلیل‌توصیفی فرآیندها و مشارکین مسلط ارزش‌های 
تجربی

گزینش عناصرتصویری، گزینش ساده خبری است. دو نوع فرآیند 
اصلی در این گفتمان وجود دارد: کنش‌ها، رخدادها. کنش مستلزم وجود 
برکنش‌پذیر  کنش‌گر  کنش‌پذیر،  و  کنش‌گر  است:  شرکت‌کننده  دو 
سپاه  متن‌مبدأ  در   .)Fairclough, 2013: 78-80(می‌کند عمل 
ابن‌سعد و مردی از بنی‌دارم، زیدابن‌ ورقاءحنفی و حکیم‌بن ‌طفیل‌سنبسی 
امام‌حسین و حضرت‌عباس کنش‌پذیرند.  کنش‌گر هستند، درحالی‌که 
تمام مشارکین جاندار هستند، کنش‌گران نیز جاندارند. در متن‌مقصد 
و  امام  به  پشت  که  مردی  و  ابن‌سعد  سپاه  شامل  موجود،  کنش‌گران 
بنی‌دارم  از  مردی  می‌رسد  به‌نظر  است،  اسب  بر  سوار  حضرت‌عباس 
است، بدون قاتلین حضرت‌عباس انتخاب‌شده‌اند. رخداد موردنظر دارای 
مشارکین جانداراست. برای نشان‌دادن وجود رخداد کافی است بتوان به 
این پرسش پاسخ گفت که چه اتفاقی افتاده است؟ مبارزه‌ای رخ‌داده است. 
پس نشانگر وجود یک‌رخداد است. پرسش بعد فاعل چه کرد؟ فاعل که 
هم امام‌حسین وهم حضرت‌عباس را شامل می‌شود، دربرابر این مبارزه 
دفاع کردند. پس بیانگر کنش است. امکانات ایدئولوژیک، انتخاب بین 
فرآیندها را نشان می‌دهند. بازتولید مرگ یا شهادت حضرت‌عباس در 
این گفتمان به‌صورت کنشی با کنش‌گران مشخص‌شده در متن‌مبدأ و 
مشخص‌نشده در متن‌مقصد، به‌صورت یک‌رخداد یا یک حالت‌وصفی، 
و  دودست حضرت‌عباس  واضح هستند؛ جداشدن  کاملًا  انتخاب‌هایی 
ضربت‌خوردن ایشان به‌صورت یک‌رخداد یا کنشی از طرف کنش‌گران، 
یا  برجسته‌سازی  برای  انتخاب‌ها  این  می‌شود.  تعریف  به‎همین‌صورت 
زمینه‌سازی برای کنش‌گران امکان دارد منسجم، خودبه‌خود و مبتنی 
 .)Van Dijk, 2013: 110-135(باشند ایدئولوژیک  و  عقل‌سلیم  با 
یا اینکه نوعی سیاست آگاهانه برای تحت‌تأثیر قراردادن اذهان مردم 
موردتوجه  شهادت حضرت‌عباس  در  اصلی  غیبت کنش‌گر  اما  باشد؛ 
مطرح  آمده  به‌وجود  کنش  بلکه  نیست  مطرح  کنش‌گر  اینجا  است. 
است. در متن‌مقصد کنش‌گر بزرگ که سپاه ابن‌سعد درنظر گرفته‌شده 
بدون وجود دوکنش‌گر اصلی مسئول شهادت ‌حضرت‌عباس: زیدابن‌ورقاء 
حنفی و حکیم‌بن‌طفیل ‌سنبسی، بازتولیدشده که می‌تواند نشان از انگیزه‌ای 

جدول 2. مطالعه تحلیلی سطح توصیف فرکلاف، تحلیل توصیفی ارزش‌های تجربی، رابطه‌ای وبیانی درگزینش عناصر، تکیه معاون‌الملک.
ارزش‌بیانیارزش‌رابطه‌ایارزش‌تجربی

متن‌مقصدمتن‌مبدأمتن‌مقصدمتن‌مبدأمتن‌مقصدمتن‌مبدأ

شیوه‌های تجربی از 
دیدگاه راویان نزدیک 

به عاشورا

طرح ایدئولوژی مسلطی 
وجود ارتباط بر طبقه‌بندی رفتار

بین امام‌حسین و 
حضرت‌عباس با لشکریان 

یزید

وجود ارزش‌رابطه‌ای بین 
شخصیت‌ها با یکدیگر

تضاد برخوردی بین 
ارزش‌های بیانی

تضاد برخوردی بین ارزش‌های 
بیانی از طریق طرح‌های 

طبقه‌بندی تصویری

هم‌نشینی ایدئولوژی‌متضاد 
همانند لحن لعن و رضوان

مستقیما مرتبط با واژه‌سازی افراطی
ایدئولوژی خاصی در بستر 

نوع خاصی از گفتمان هم‌نشینی و تعامل‌عناصر

جدول 3. مطالعه‌تحلیلی سطح‌توصیف فرکلاف، تحلیل‌توصیفی روابط‌معنایی موجود 
در ارزش‌های تجربی گزینش عناصرتصویری، تکیه معاون‌الملک.

تضاد معناییشمول معناییهم معنایی

ü××

جدول 5. مطالعه‌تحلیلی سطح‌توصیف فرکلاف، تحلیل‌توصیفی فرآیندها و 
مشارکین مسلط ارزش‌های تجربی، تکیه معاون‌الملک.

فرایندها و مشارکین
رخدادهاکنش‌ها

متن‌مقصدمتن‌مبدأ

مبارزه

کنش‌پذیرکنش‌گرکنش‌پذیرکنش‌گر
سپاه‌ابن‌سعد 
و مردی از 

بنی‌دارم، قاتلین: 
زیدابن‌ورقاء حنفی 
و حکیم‌بن‌طفیل‌ 

سنبسی

امام‌حسین و 
حضرت‌عباس

سپاه‌ابن‌سعد 
و مردی که 

پشت به امام و 
حضرت‌عباس 
سوار بر اسب 

بدون قاتلین

امام‌حسین و 
حضرت‌عباس

جدول 4. مطالعه‌تحلیلی سطح‌توصیف فرکلاف، تحلیل‌توصیفی استعاره‌های موجود 
ارزش‌های تجربی در گزینش عناصرتصویری متن‌مقصد، تکیه معاون‌الملک.

بازنمایی استعاری 
مسائل‌اجتماعی

بازنمائی استعاری 
علائق‌مسلط جامعه 
به‌صورت علائق‌کل

بازنمائی استعاری 
اشاره به روش‌های 
گوناگون برخورد 

با امور

گوشه‌گیری و 
تنهاماندن

کوچک‌بینی و ظلم

زندگی مقابل مرگ
قیام مقابل ظلم 

وبی‌عدالتی
فداکاری مقابل خیانت

برخورد با انحراف 
در دین

برخورد با انحراف در 
اخلاق

برخورد با افراد 
ناشایست
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ایدئولوژیک داشته باشد. کنش‌گری به‌کل سپاه اسناد داده‌شده که رخداد 
عاشورا را کنترل می‌کنند )جدول 5(.

تجربی  ارزش‌های  مجهول‌بودن  و  معلوم  تحلیل‌توصیفی 
گزینش‌عناصر

وجود شخصیت اصلی کنش‌پذیر )حضرت‌عباس( به‌صورت معلوم 
بازتولید شده، اما فرایند کنش به‌وجود آمده نسبت به حضرت‌عباس 
حضرت‌عباس  شهادت  فرایند  است.  شده  بازتولید  مجهول  به‌صورت 
توسط دوتن که در متن‌مبدأ نام ‌برده‌شده )مجهول(، فرایند ضربت‌خوردن 
امام‌حسین توسط مردی از بنی‌دارم با تیری در چانه‌امام )مجهول(. ما 
به‌صورت  کنش‌پذیرها  اما  هستیم  مواجه  اصلی  کنش‌گران  حذف  با 
معلوم بازتولید شده‌اند. ممکن است اطلاعات در جامعه دوران‌قاجار 
به‌این‌صورت ارائه‌شده باشد و یا در پرده ابهام قراردادن کنش‌گران اصلی 

و تعمیم آن به‌کل خبر از ایدئولوژی خاصی دهد )جدول 6(.

در  رابطه‌ای  ارزش‌های  اصلی  سه‌وجه  تحلیل‌توصیفی 
گزینش‌عناصر

امری  و  پرسشی‌دستوری  خبری،  شامل:  اصلی  سه‌وجه 
این  در   .)Stockwell & Whiteley, 2014: 1-660(می‌باشند
کاشی‌نگاره از وجه‌خبری در بازتولید روایت‌عاشورا استفاده‌شده است. 
درباب وجود وجهیت رابطه‌ای در بازتولید روایت‌عاشورا با این سؤال 
آغاز می‌کنیم که آیا اقتدار در این روایت وجود دارد؟ اگر هست جهت 
منظور  مشارکت‌کنندگان  سمت  دارد؟  گرایش  سمت  کدام  به  اقتدار 
است. در این‌صورت ما می‌توانیم از وجه‌رابطه‌ای مطمئن شویم. اقتدار 
و قاطعیت در عناصر سپاه‌ابن‌سعد بازتولیدشده است. توانایی برای شهادت 
حضرت‌عباس در سپاه‌ابن‌سعد نشان‌دهنده وجهیت‌رابطه‌ای است. الزام 
برای بیعت‌گرفتن و صبر سپاهیان در برابر اهل‌بیت صراحتاً در بازتولید 
اقتدار ضمنی و شبکه‌های قدرت‌ضمنی  این  بیان نمی‌شود.  کاشی‌نگاره 
علائق  مطرح‌کردن  موضوعی جهت  به  را  وجهیت‌رابطه‌ای  که  است 

ایدئولوژیک تبدیل می‌کند.

گفتمان  موقعیتی  بافت  مقصد:  متن  تحلیل‌تفسیری 
حضرت‌عباس

پاسخ به چهارسؤال مرتبط با چهاربعداصلی مضمون کاشی‌نگاره به 
روشن‌شدن ماجرا کمک می‌کند. ماجرا چیست؟ چه کسانی درگیر آن 
هستند؟ روابط میان آن‌ها چیست؟ نقش زبان درخصوص روشن‌شدن 
ماجرا چیست؟ ماجرا، مبارزه‌ای تحت‌عنوان عاشورا، قسمت مربوط‌به 

مبارزه حضرت‌عباس مدنظر است. فعالیت این مبارزه، حرکت به‌سمت 
در  است.  متن‌مبدأ  روایت  به  باتوجه  رفع‌تشنگی،  باهدف  رودفرات 
متن‌مقصد، روایت‌عاشورا به‌همراه روایت حضرت‌عباس بازتولید شده 
است. فعالیت مدنظر کاشی‌نگار شهادت ایشان است. هدف از این بازتولید 
شناخت و معرفت کامل و یقین نسبت به مقام ولایت و فداکاری درراه 
ازیک‌طرف  متن‌مبدأ،  در  ماجرا،  درگیر  شخصیت‌های  است.  ولایت 
طرف‌دیگر  در  و  حضرت‌عباس  از  پررنگ‌تر  ارزشی  با  امام‌حسین 
سپاه‌ابن‌سعد، مردی از بنی‌دارم است. در مبارزه دوجایگاه وجود دارد: 
اجتماعی  تعیین‌کننده هویت  اجتماعی،  نهاد  دفاع‌کننده.  و  حمله‌کننده 
 Van Leeuwen,(فاعلانی است که در چارچوب مبارزه عمل کنند
292-277 :2009(. در این مبارزه ما با امام‌حسین، حضرت‌عباس، سپاه 

ابن‌سعد و مرد بنی‌دارمی مواجهیم. مرد بنی‌دارمی، قاتل حضرت‌عباس و 
مسئول ضربت‌خوردن امام‌حسین هست؛ اما دربرابر پاسخ به این سؤال 
در متن‌مقصد، هم امام‌حسین و هم حضرت‌عباس با ارزشی‌برابر و در 
طرف‌دیگر سپاه‌ابن‌سعد، مردی‌سوار درجهت مخالف به موقعیت امام و 
حضرت‌عباس داریم. دوجایگاه مبارزه برگرفته از متن ابومخنف با اندکی 
تغییرات چون: حمله‌کننده که سپاه‌ابن‌سعد باید درنظرگرفته شود، در 
متن‌مقصد در بالای‌کادر با عناصری بزرگ‌تر از جایگاه دفاع‌کننده که 
امام‌حسین و حضرت‌عباس هستند، درنظرگرفته ‌شده، اما بدون توجه 
این  اعضای  از  هیچ‌کدام  است.  شده  بازتولید  مبارزه  در  دوجایگاه  به 
دو جایگاه چه حمله‌کننده و چه دفاع‌کننده کنشی را انجام نمی‌دهند. 
نهاداجتماعی  مواجهیم.  دوطرفه  کنش  با  ما  متن‌مبدأ  در  درحالی‌که 
درنظر  حسینیان  و  یزیدیان  متن‌مبدأ،  در  هویت‌اجتماعی،  تعیین‌کننده 
قرار  )قاتل، مقتول(  گرفته‌شده است. هردوگروه درجایگاهی دوبعدی 
دارند. در متن‌مقصد نیز این جایگاه با بازتولید در سطح‌تصویر به‌صورت 
عناصر بزرگ و کوچک درنظر گرفته‌شده است. روابط میان آن‌ها، در 
متن‌مبداء و ازنظر یزید و سپاهیان ابن‌سعد، بیعت‌گرفتن در چارچوب 
رسمی بسیار مهم‌تر از ابرازهمدلی و انسان‌دوستی و رفع عطش اهل‌بیت 
است، پس یا بیعت می‌دهند و یا کشته می‌شوند. حال این‌که در متن‌مقصد، 
به جایگاه ارزشمند انسانی و همدلی بیشتر توجه‌شده و با بازتولیدعناصری 
مانند، در آغوش‌گرفتن حضرت‌عباس توسط امام‌حسین، نقش ارزشمند 
ابزاری  این ماجرا،  بازتولید شده است. نقش زبان در  این ارزش‌انسانی 
برای دادوستد اطلاعات است؛ اطلاعاتی که برای فهم‌‌عامه، از این روایت 
تاریخی، چه در متن‌مبدأ و چه در متن‌مقصد درنظر گرفته‌شده است. 
این‌گونه اطلاعات در متن‌مبدأ ازطریق برقراری رابطه با فاعلان حاضر در 
واقعه‌عاشورا و سؤال‌و‌پاسخ در جایگاه مصاحبه‌کننده و صدق اطلاعات، 

جدول 6. مطالعه‌تحلیلی سطح‌توصیف فرکلاف، تحلیل‌توصیفی معلوم و مجهول‌بودن ارزش‌های تجربی گزینش‌عناصر، تکیه معاون‌الملک.
متن مقصدمتن مبدأ

کنش‌پذیر 
کنش‌پذیر کنش‌گر اصلیفرایند کنش)حضرت‌عباس(

کنش‌گر اصلیفرایند کنش)حضرت‌عباس(

مجهولمجهولمعلوممعلوممعلوممعلوم
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تحلیل بازتولید روایت‌عاشورا از مقتل ابومخنف در کاشی‌نگاره تکیه معاون‌الملک 

با استناد به تحلیل‌گفتمان‌انتقادی‌ نورمن فرکلاف

صورت‌گرفته، درحالی‌که در متن‌مقصد این‌گونه اطلاعات ازطریق نشستن 
می‌آید.  به‌دست  روزعاشورا  در  اماکن‌مذهبی،  در  روحانیت  پای‌منبر 
در متن‌مبدأ، زبان به‌صورت نوشتار، ابزاری درجهت کسب اطلاعات 
تدوین  و  نگارش  از  هدف  است.  استفاده‌شده  واقعه  این  شاهدان  از 
اخلاص ‌و ‌ایثار ‌مردان‌حق  ثبت‌  اسلامی،  تاریخ‌نگاری  در  مقتل‌نامه‌ها 
ابزاری  زبان،  متن‌مقصد  در  درحالی‌که  )جدیدی، 1399: 232(.  ‌است 
در جهت تحقق‌بخشیدن به یک هدف نهادین و گسترده‌تری به‌کاررفته 
با  مصاحبه  و  )تعقل  اطلاعات  کسب  بدیهی‌شدن  به  فرکلاف  است. 
شاهد یا نشستن پای‌منبر روحانیت بدون تعقل و مطالعه پژوهش های 
قبل( اشاره‌کرده که نه‌تنها ژانر را معین‌کرده بلکه نحوه‌ارتباط را تعیین 
می‌کند)Van Leeuwen, 2009: 280(. ژانر نوشتار کتاب ابومخنف 
که برمبنای حقیقت و اطلاعات دردسترس از افراد قابل‌اعتماد نوشته‌شده، 
درحالی‌که ژانر کاشی‌نگاره، بدون‌توجه به متن مبدأ، همراه با بی‌سوادی 
و کم‌اطلاعی افرادی که وظیفه تبیین روایت را داشتند و به‌ویژه برخورد 
احساسی و عاطفی با بازتولید روایت و یا حتی ایدئولوژی‌های سیاسی 
خاص دوران‌قاجار، استفاده ابزاری و مادی از روایت، وجود مستمعینی 
که اهل مطالعه و پژوهش نبودند، موجبات بسیاری تغییرات این روایت 
و  نژاد  )رجائی  اجتماع شد )جدیدی، 1399: 233(،  ابعاد گسترده  در 
بارانی، 1396: 73-96(، )نجفی‌یزدی و صحتی‌سردرودی، 1387: 46-23( 
و .)Mervin, 2009: 978-964( کاشی‌نگار نیز با اطلاعات شنیداری 
حاصل از جلسات مفسرین بی‌دقت )نائینی، 1327: 1-176( و تغییراتی 
روایت  بازتولید  به  بوده  او  ذهنیت  و  تخیلات  قدرت  از  حاصل  که 
حضرت‌عباس پرداخته است. نحوه ارتباط با روایت در متن‌مبدأ مستقیم 
و در متن‌مقصد، غیرمستقیم است. روایت در متن‌مقصد با پیچیدگی‌هایی 
در بازتولید واقعیت شخصیت‌ها و حوادث جاری در نظر گرفته‌شده 
که می‌تواند بیانگر میزان کنترل نهاد سفارش‌دهنده اثر)معین الرعایا( در 
ایجاد بعد جدیدی از روایت مدنظر و یا حتی ایدئولوژی خاصی باشد 
)اسکارچیا، 1384: 12(. فرکلاف برای اشاره به‌کل فرآیند تعامل‌اجتماعی 
از اصطلاح گفتمان استفاده می‌کند که متن فقط بخشی از آن است. در 
اینجا گفتمان‌شیعی وجود دارد که نظارت بر اطلاعات در سطح جامعه 
دارد. هر گفتمان محدودیت‌های خاصی را بر محتوا، فاعلان و روابط و 
نیز برمعناهای تجربی، بیانی، رابطه‌ای که از طریق گفتمان مطرح، امکان 
بروز یافته‌اند را اعمال می‌کند. ابعاد گفتمان‌شیعی اواخرقاجار را؛ محتوا 
)چیستی ماجرا(، فاعلان )افراد درگیر( و روابط )مناسبات میان فاعلان(، 
تعیین می‌کند. شرایط اجتماعی و سیاسی حاکم بر جامعه ایران‌قاجار، 
روابط با استعمارگران و تاجران بیگانه، زیر سؤال رفتن مشروعیت، عدم 
ارتباطات حسنه با علما، بی‌کفایت‌تر شدن پادشاهان، فاصله گرفتن از 
مردم، به خطر افتادن منافع ایرانیان، تجزیه شدن کشور ایران به واحدهای 
کوچک‌تر، ناتوانی در ایجاد نظم در کشور مخصوصاً دوره محمدعلی شاه 
با به توپ بستن و تبعید و کشتن آزادیخواهان، مبارزات و شورش‌های 
تاثیر  را تحت  مناسبات قدرت هست که زندگی مردم  علیه  مردمی 
قرار می‌دهد. فاعلان قیام‌های اواخرقاجار شامل: دو گروه حکومت و 
روحانیت )علما( + ملت بود. روابط بین فاعلان در این بافت‌اجتماعی، 

به‌جز تیرگی و مقابله دربرابر یکدیگر چیزی نبود. پس نوع گفتمان‌شیعی 
اواخرقاجار، انتقادی، انتقاد از موقعیت به وجود آمده در ایران توسط 
حکومت بود. موقعیت تکیه معاون‌الملک، محل عبور زائران به کربلا 
بود. روحانیت این تکیه را محل توسل به امامان‌شیعی قرار داده بودند. 
موقعیت شکل‌گیری کاشی‌کاری‌ها درزمان احمدشاه، زمان آشفتگی‌های 
سیاسی و اجتماعی بود. نظم اجتماعی و نظم گفتمان‌شیعی وابستگی تامی 
به فتوای روحانیت داشت و روحانیت کانون‌قدرت بود. مردم ارتباط 
نزدیکی با روحانیت داشتند. روحانیت باهمراهی مردم، مبارزات‌مردمی 
را علیه نفوذ سیاسی کشورهای استعمارگر انگلیس، روسیه و...رهبری 
کردند و مذهب به‌عنوان یکی از پایگاه‌های قدرتمند اجتماعی مطرح 
شد. نظم گفتمان‌شیعی در مواجهه با مردم بر چهارمحور تکیه داشت:1. 
تقلید، 2. پیش‌نمازان مساجد، 3. خطبای منبری، 4.کتب چاپ‌سنگی. 
گفتمان‌شیعی درمواجهه با حکومت هم بر سه‌محور تکیه داشت: 1. 
فشارهای مردمی از طریق برانگیختن احساسات آنان، 2. برخورد مستقیم 
از طریق صدور بیانیه و موضع‌گیری و 3. تأکید بر مظلومیت علمای دین 
در برابر زورگویی‌های دستگاه حاکم و پایداری در برابر این اقدامات. 
مظلومیت در طول تاریخ تشیع سلاح کارآمدی در برخورد با دشمنان بوده 
است؛ زیرا تمام مظلومان و ستمدیدگان را در یک محور جمع می‌کند و 
سیاست زورگویانة دستگاه حاکم نیز بر تحکیم این محور و افزایش قدرت 
بالقوه انفجاری آن می‌افزاید )آذر شب، 1383: 71-86(. ایدئولوژی‌شیعی 
زیربنای تولید گفتمان‌شیعی بود. موقعیت تکیه می‌طلبید که گفتمان شیعی 
بازتولید روایت عاشورا را از هنرمند کاشی نگار تکیه طلب کند تا بتواند 
از حمایت مردمی برخوردار شود. در این کاشی‌نگاره حضرت‌عباس و 
امام‌حسین در شرایط دشواری قرار دارند. سپاه‌ابن‌سعد همچون سدی مقابل 
این دونفر قرارگرفته است. مردم در این بافت‌موقعیتی، درعین‌حال که 
مجبورند در این شرایط نابسامان زندگی‌کنند، باید از هویت‌دینی خود 
دفاع کنند. پس ناچارند یا تأثیرات بیگانگان را بپذیرند و خودرا با آن 
هماهنگ کنند یا اینکه مقابل آن بایستند و هویت‌شیعی خود را به‌قدرت 
و هویت‌شیعی  هویت‌بیگانه  بین  راه سومی هم هست،  البته  برسانند. 
بیگانگان  به‌خدمت  تن  بی‌علاقه،  یا  باعلاقه  و  بمانند  خود سرگردان 
بدهند. بافت‌موقعیت قدرتمندی برای سپاه‌ابن‌سعد در کاشی‌نگاره درنظر 
گرفته‌شده است. غیر از سپاهیان ابن‌سعد که قدرت بیشتری نسبت به 
امام و حضرت‌عباس دارند، امام و حضرت‌عباس در موقعیت یکسانی به 
تصویر کشیده شده‌اند. موقعیت حضرت‌عباس درنهایت مظلومیت نسبت 

به امام‌حسین بازتولید شده است.

بینامتنیت گفتمان  بافت  متن‌مقصد:  تحلیل‌تفسیری 
حضرت‌عباس باتوجه به متن‌مبدأ

بینامتنیت  بازتولید روایت‌عاشورا کاشی‌نگاره، مهم‌ترین رابطه  در 
را در دومتن می‌توان، تاریخ درنظر گرفت. در رابطه بینامتنیت‌تاریخی 
متن‌مبدأ، از تاریخ دست‌اول طبق ادعای هگل که گزارش گواهان‌عینی 
بازتولید  بینامتنیت‌تاریخی  رابطه  در  است.  استفاده‌شده  رویدادعاشورا 
روایت حضرت‌عباس در متن‌مقصد، از تاریخ اندیشه‌گرایانه و تاریخ‌فلسفی 
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است  استفاده‌شده  نیست،  دست‌اول  تاریخ  جزو  که  )روضه‌الشهداء( 
تغییرات،  این  درخلق  ادعای‌مطهری  طبق   .)234  :1399 )جدیدی، 
 :1383 )مطهری،  بودند  مقصر  هم  ملت  و  علما  علاوه‌برگویندگان، 
18(. متأسفانه طبق‌ادعای حاج‌میرزاحسن نوری مرکز روضه‌های دروغ 
در کربلا، نجف و ایران؛ یعنی مراکز تشیع تجمیع شده بود )جدیدی، 
1399: 234(. در متن‌مقصد به‌دلیل کاربردمذهبی و آیینی موقعیت تکیه، 
واعظین و مداحان از کتب مقاتل به‌ویژه روضه‌الشهداء، استفاده زیادی 
کردند. درنتیجه هنرمندان برای به تصویر کشیدن مکتوبات از نمایش 
 .)155  :1400 )عسگری،  می‌کردند  استفاده  نقل‌شده  مطالب  تصویری 
باتوجه به اینکه روضه‌الشهداء از نخستین مقاتل فارسی محسوب می‌شود، 
میرزا‌عبدالله ‌افندی‌اصفهانی ‌اکثر ‌روایات  نیست.  تاریخی  کتابی  اصالتاً 
‌این‌ کتاب؛ ‌بلکه ‌همة‌ آن‌ را ‌مأخوذ‌ از‌ کتب ‌غیرمشهور ‌و ‌غیرقابل‌اعتماد 
‌می‌داند )افندی‌اصفهانی و دیگران، 1401: 231(. شهیدمطهری به این اثر 
ایرادگرفته و آن را پر از دروغ می‌خواند و تألیف آن را مانع مراجعه 
به منابع‌اصلی و مطالعه تاریخ واقعی امام‌حسین می‌داند )جدیدی، 1399: 
240(. جان‌مایه اندکی بازتولیدشده اما انتقال ساختار و چارچوب‌کلی 
متن‌مبدأ  از  متفاوت  گزینش‌عناصر،  نوع  است.  رعایت‌نشده  متن‌مبداء 
است.  قسمت‌دیگر  پنهان‌سازی  و  متن  قسمتی‌از  برجسته‌سازی  جهت 
بازتولید مظلومیت در متن‌مقصد کل روایت حضرت‌عباس را تحت‌الشعاع 
قرارداده است. بنابراین هنرمند در گزینش عناصر روایت حضرت‌عباس 
حاکم‌بر  ایدئولوژی  و  اجتماعی  نظم  فراتررفته،  متن‌مبداء،  به  باتوجه 
ائمه  تنهایی  است.  طلبیده  را  حمایت‌مردمی  و  دخیل‌کرده  را  جامعه 
دربرابر بزرگی توده سپاه‌دشمن، انسان‌دوستی، نیاز و...همه در بازتولید این 

روایت استعاره‌ای از هدف گفتمان شیعی است )جدول 7(.

تحلیل سطح تبیین: بازتولید گفتمان حضرت عباس
مردم  نهادهای‌اجتماعی ‌و  بر  گفتمان حضرت‌عباس  آثار  تشخیص 
هدف این سطح است. مؤلفه‌های گفتمان‌شیعی‌قاجار در بازتولیدتصویری 
بازتولیدتصویری  به  بوده‌است. کاشی‌نگار  تاثیرگذار  متن‌مقصد  عناصر 
گفتمان حضرت‌عباسی می‌پردازد که در ایران توسط گفتمان‌شیعی‌قاجار 
تولیدشده بود. کاشی‌نگار باتائیدضمنی صحت روایت حضرت‌عباس توسط 
گفتمان‌شیعی )واعظین، گویندگان، علما و روحانیت(، به‌توجیه مظلومیتی 
می‌پردازد که دامان حضرت‌عباس را گرفته است. هنرمند با این توجیه که 

استعمارگران و بیگانگان، دیر یا زود ایران را به‌اشغال درخواهند آورد و 
مردم با مظلومیت و تنهایی ‌ایشان نمی‌توانند جلوی نفوذ این گروه‌ها را 
بگیرند، سعی در توجیه دانش‌خود و آگاهی‌دادن به مردم، ازطریق تائید 
این روایت با نشستن پای منابر گفتمان‌شیعی، مناسبات‌اجتماعی، جلسات، 
بازتولید گفتمان حضرت‌عباس  به  به‌این‌ترتیب  و  و... می‌کند  روضات 
می‌پردازد. اعتماد مردم و به‌ویژه هنرمند به گفتمان‌شیعی که پرقدرت خود 
را نشان‌داد، موجب تائید این روایت شد. کاشی‌نگار مجبوربه تأمل درباره 
موضوعی می‌شود که اگر موفق به توسل‌ائمه و برانگیختن احساسات 
توده‌مردم شود؛ پس در نجات دین خود سهیم بوده و مظلومیت ائمه را 
نشانی از مظلومیت جامعه دانسته و مسئله ولایت نائبان‌امام و سرنخ‌اصلی 
روایت  بازتولیدتصویری  در  تغییرات  فرآیند  در  که  می‌شود  روایت 
موردتوجه قرار می‌گیرد. گفتمان‌شیعی از حکومت بی‌اقتدار و مظلومیت 
مردم عذاب می‌کشد، پس حکم به بازتولید روایت‌عاشورا در بافت‌های 
مختلفی میدهد که کاشی‌نگاره‌ یکی از این پایگاه هاست. گفتمان‌شیعی 
برای تسهیل حضور خود و جلب اعتماد مردم، به‌ویژه در عرصه‌سیاست 
در کشورایران، )کربلا و نجف که پایگاه‌های شیعی بود(، به‌دنبال ایجاد 
گفتمانی هم‌سو با منافع خود بود. استفاده ابزاری و مادی از روایت‌عاشورا 
به‌ویژه بازتولید مظلومیت گفتمان حضرت‌عباس با عناصرتصویری چون: 

دستان جداشده از بدن برای رفع نیازبه آب، همراه می‌شود.

رابطه گفتمان حضرت‌عباس و مناسبات قدرت
از  به‌تدریج  متن‌مقصد که  بازتولیدتغییرات گفتمان حضرت‌عباس 
سوی گفتمان‌شیعی‌ایرانی در جامعه‌ایرانی به‌وجود آمد، موجب ایجاد 
گفتمانی‌انتقادی بود. شیوع برخی انحرافات، تغییرات در روایت گفتمان 
حضرت‌عباس، در میان توده‌مردم از تأثیرات ورود گفتمان‌شیعی‌ایرانی 
شیعی  شخصیت‌های  دل‌کندن  هم‌چنین  بود؛  جامعه  سیاسی  به‌عرصه 
جان‌گذشتن‌ها  از  مبارزات،  قیام‌ها،  به  روی‌آوردن  و  گوشه‌نشینی  از 
پررنگ  حضور  سیاسی‌نشدن،  و  اجتماعی  نامساعد  شرایط  تسلیم  و 
روحانیت بین مردم و گوش ‌به ‌فرمان‌بودن مردم توسط گفتمان‌شیعی، 
توسل‌به حضرت‌عباس و امام‌حسین که درجریان مبارزات ناخواسته با 
مظلومیت و تنهایی به تصویر کشیده شدند، احساسات‌مردمی را هدف 
قراردادن، از تأثیرات تغییرات در بازتولید گفتمان حضرت‌عباس است 
که در آینده، جامعه و افراد آن را تحت‌تأثیر قرار می‌دهد. گفتمانی که 

جدول 7. مطالعه‌تحلیلی سطح تفسیر متن‌مقصد باتوجه به متن‌مبدأ.

بافت‌بینامتنیت گفتمان حضرت‌عباس باتوجه به متن‌مبدأبافت‌موقعیتی گفتمان حضرت‌عباس

تاریخمتن‌مقصدمتن‌مبدأ

متن مقصدمتن مبدأفعالیتهدفعنوانفعالیتهدفعنوان

مبارزه 
حضرت‌عباس

رفع 
تشنگی

حرکت 
به‌سمت 
رودفرات

مبارزه 
حضرت‌عباس

بازتولید 
شهادت

شناخت‌و‌معرفت‌کامل و یقین 
نسبت‌به مقام ولایت‌و‌فداکاری 

تاریخ دست‌اول
گزارش گواهان‌عینی 

واقعه‌عاشورا

تاریخ اندیشه‌گرایانه و 
تاریخ‌فلسفی غیرواقعی 

)روضه الشداء( 
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تحلیل بازتولید روایت‌عاشورا از مقتل ابومخنف در کاشی‌نگاره تکیه معاون‌الملک 

با استناد به تحلیل‌گفتمان‌انتقادی‌ نورمن فرکلاف

در روایت حضرت‌عباس بازتولید می‌شود گفتمانی‌انتقادی و ضداستعماری 
است که سعی در نفی‌استعمار و نشان‌دادن چهره‌حکومت دارد. برای‌مثال 
و  مظلومیت حضرت‌عباس  و  تنهایی  بازتولیدتصویری  کاشی‌نگاره  در 
را  غافل  استعمارگران و حکومت  قتل‌های  و  اعمال فجیع  امام‌حسین، 
نشان می‌دهد؛ برجسته‌سازی‌ها )نسبت‌اندازه امام‌حسین و حضرت‌عباس 
و سپاه‌ابن‌سعد( و پنهان‌شدگی‌ها )اصل ماجرا( آشکار می‌شود. سراسر 
متن‌مقصد، عرصه تقابل دوگفتمان برجسته در ساحت‌ایرانی کرمانشاه 
است؛ یکی گفتمان‌شیعی که درپس گفتمان حضرت‌عباس قرارگرفته و 
براساس هویت ایرانی‌اسلامی است و دیگری گفتمان‌استعماری حکومت 
است. تقابل خیانت‌به دین، وطن و فداکاری برای آن، تعهد و بی‌تعهدی، 
دوستی، دشمنی و... همگی فضای گفتمان حضرت‌عباس در متن‌مقصد را 
در هیجانی تقابلی فروبرده است. کاشی‌نگار سعی‌کرده تا روابط‌قدرت 
را در گفتمان‌های حضرت‌عباس، استعماری، هویت ایرانی‌اسلامی نشان 
یعنی  با گفتمان‌غالب  را  مبارزات خود  تقابلی،  ایجاد فضای  با  و  دهد 
گفتمان‌استعماری، به‌صورت علنی نشان دهد. کاشی‌نگار پیوسته تلاش‌کرده 
است، گفتمان‌حاکم را رد و گفتمان حضرت‌عباس و هویت‌ایرانی‌اسلامی 

را تثبیت کند )جدول 8(.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ نتیجه‌گیری 
این‌پژوهش، با رویکرد تحلیل‌گفتمان‌انتقادی زبان‌بصری کاشی‌نگاره 
واقعه‌عاشورا تکیه معاون‌الملک را هم‌چون عملی‌اجتماعی در ارتباط 
گفتمان‌بصری  سطح  در  مشارکان  قدرت  روابط  و  عناصرفرازبانی  ‌با 
موردمطالعه قرارداد تا تغییرات ساختاری روایت حضرت‌عباس باتوجه 
به مقتل‌ابومخنف شناسایی شود. براین‌اساس با هدف شفاف‌سازی گفتمان و 
اشارات‌ضمنی پنهان تلاش‌شد تا به پرسش‌های پژوهش که در پی‌شناخت 
گفتمان‌های موثر در تغییرساختار روایت‌عاشورا و فرآیند بازتولید روایت 
حضرت‌عباس بود، پرداخته شود. پس از بررسی یافته‌های حاصل از دومتن 
مبدأ و مقصد مشخص شد که باتوجه ‌به رویکرد نورمن‌فرکلاف چگونه 
تحریفات زبان‌شنیداری‌گفتاری در فرایند بصری‌سازی نمایان می‌شود و 

مشکلاتی همچون نادیده‌گرفتن تأثیر ساختارهای‌گفتمان‌مدار متن‌‌مبدأ را 
به‌وجود می‌آورد؛ بنابراین با به‌کارگیری این رویکرد علاوه‌بر سطح‌توصیف 
و  بافت‌موقعیتی  تفسیروتبیین  تحلیل،  به  کاشی‌نگاره،  عناصرتصویری 
معاون‌الملک  تکیه  حضرت‌عباس  گفتمان  روایت  بازتولید  اجتماعی 
پرداختیم و رابطه زبان متن‌مبدأ و مقصد را با ساختارهای خاصی که 
کردیم.  ارزیابی  شد،  زبان‌مقصد  ایدئولوژیک  طبیعی‌شدگی  موجب 
سعی‌بر آن داشتیم تا با تحلیل عناصرتصویری بافت‌گفتمانی و موقعیتی 
متن‌مقصد و انتخاب‌های کاشی‌نگار باتوجه ‌به متن‌مبدأ، ایدئولوژی و 
گفتمان‌ناظر بر این بازتولید را با استناد به رویکرد تحلیل‌گفتمان‌انتقادی 
داشت،  اذعان  می‌توان  پژوهش  سوالات  به  پاسخ  در  کنیم.  روش‌مند 
حکومت  گفتمان‌استعماری  و  اندیشه  با  درتقابل  مضمون‌کاشی‌نگاره، 
قرارگرفته است. کاشی‌نگار برای نشان‌دادن تقابل در جامعه، با درآمیختن 
روایت حضرت‌عباس به‌همراه واقعیت‌درخیال، بی‌توجهی به اصل‌روایت، 
جنبه‌هایی از زندگی حضرت‌عباس را بازتولیدکند. حضرت‌عباس، قهرمان 
مبارزه با استعمارگران چه داخلی و یا خارجی )روس و انگلیس و...( نماد 
کامل مبارز در قالب انسانیت‌مطلق، سازش‌ناپذیر، مصمم و جدی است. 
سپاه ابن‌سعد و مرد بنی‌دارمی به‌دلیل خیانت به دین و شیعیان، ضدقهرمان 
مطلق هستند و تقابل اینان با امام‌حسین و حضرت‌عباس درواقع تمثیل 
گفتمان‌استعماری‌حکومت؛  و  گفتمان‌شیعی  میان  تقابل  از  جلوه‌ای  و 
تقابلی از وطن‌پرستی و خیانت به آن و هم‌چنین ایران، نماد جامعه‌سنتی 
و شیعی است که بی‌تفاوتی به آن نماد نادیده‌انگاشتن مذهب، سنت و 
و  غرب‌زدگی  به‌سمت  که  است  اندیشه‌شیعی  با  زندگی  از  خروج 
وابستگی به استعمار پیش‌می‌رود. در کاشی‌نگاره تکیه معاون‌الملک، 
گفتمان حضرت‌عباس درقالب رفتار و گفتار شخصیت حضرت‌عباس 
و امام‌حسین تولید و بازتولید می‌شود که با توجه به متن اصلی روایت 
از  برخی  حضرت‌عباس  گفتمان  قالب  در  است.  همراه  تغییراتی  با 
اصیل‌بودن  برای  و جست‌وجو  روحیه‌تعقلی  مانند:  رفتارهای‌اجتماعی 
را  و جای خود  شده  برعکس  مقلد‌نبودن،  و  اعتمادمطلق‌نداشتن  منبع، 

جدول 8. مطالعه‌تحلیلی سطح تبیین متن‌مقصد باتوجه به متن‌مبدأ.

رابطه‌گفتمان حضرت‌عباس و مناسبات قدرتبازتولید گفتمان حضرت‌عباس

ایجاد گفتمانی‌انتقادی و ضداستعماریتائیدضمنی صحت روایت حضرت‌عباس توسط گفتمان‌شیعی در ذهن‌هنرمند

ایجاد تغییرات و انحرافات که از تأثیرات ورود گفتمان‌شیعی‌ایرانی به‌عرصه سیاسی وجود استعمارگران، بیگانگان در ایران
جامعه

تأثیرات تغییرات در بازتولید گفتمان حضرت‌عباس در جامعه‌ایرانناتوانی مردم در کنترل استعمارگران با تأکیدبر ولایت و مظلومیت

نشستن پای منابر گفتمان‌شیعی، مناسبات‌اجتماعی، جلسات، روضات

دل‌کندن شخصیت‌های شیعی از گوشه‌نشینی، روی‌آوردن به قیام‌ها، مبارزات، از 
جان‌گذشتن‌ها و تسلیم شرایط نامساعد اجتماعی و سیاسی‌نشدن، حضور پررنگ 

روحانیت بین مردم و گوش‌به ‌فرمان‌بودن مردم توسط گفتمان‌شیعی، توسل‌به 
حضرت‌عباس و امام‌حسین که در جریان مبارزات ناخواسته با مظلومیت و تنهایی 
به‌تصویر کشیده شدند، مسئله ولایت نائبان‌امام، احساسات مردمی را هدف قراردادن.

اقدام‌به بازتولید گفتمان حضرت‌عباس بدون در نظرگرفتن صحت مطالب 

اعتماد مردم و به‌ویژه هنرمند به گفتمان‌شیعی

مظلومیت ائمه، نشانی از مظلومیت جامعه، ولایت نائبان‌امام

حکومت بی‌اقتدار قاجار

استفاده ابزاری و مادی از روایت‌عاشورا به‌ویژه بازتولید مظلومیت گفتمان 
حضرت‌عباس
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به ناآگاهی اجتماعی و مقلدگفتمان‌شیعی‌بودن، بدون تفحص و تعقل، 
پذیرفتن بی‌چون‌وچرا و راضی‌بودن به رضایت گفتمان‌شیعی، می‌دهد. 
گفتمان‌انتقادی حضرت‌عباس در قالب کاشی‌نگاره و بازتولیدتصویری آن 
در رفتار امام‌حسین و حضرت‌عباس، پیامدهای منفی استعمار بر جامعه 
را نشان می‌دهد. کاشی‌نگار با گزینش ساختار و عناصرتصویری خود، 
استفاده از نمادپردازی و معانی‌ضمنی و اشاره به قهرمانان‌شیعی، به خلق 
داستان‌خود پرداخت. بسامد این بازتولید و گزینش‌ها در روایت و نمادها، 

نشانگر وجود تغییراتی تا زمان حاضرمی‌باشد.
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1. Fairclough’s Critical Discourse Analysis
2. Deborah Tannen
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تحلیل بازتولید روایت‌عاشورا از مقتل ابومخنف در کاشی‌نگاره تکیه معاون‌الملک 

با استناد به تحلیل‌گفتمان‌انتقادی‌ نورمن فرکلاف

مخنف، نشرموسسه آموزشی و پژوهشی امام‌خمینی.
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