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چکیده

مسائل طراحی طیف گسترده‌ای از مسائل بشری را در برمی‌گیرند. طراحان وظیفه دارند که این مسائل را بر اساس توانایی‌های خود 
و نیازها و تمایلات ذی‌نفعان به شکل مطلوبی برطرف کنند. با پیشرفت و پیچیدگی جوامع بشری، مسائل پیش روی طراحان نیز 
همواره پیچیده‌تر شده تا جایی که نوع خاصی از این مسائل با نام مسائل خبیث1 در برابر روش‌ها و راهبردهای معمول برای حل 
مسئله مقاومت کرده و رویکردهای جدیدی را در رابطه با نحوه مواجهه با این مسائل طلب می‌کنند. طراحان به شکل روزافزونی 
درگیر مسائلی می‌شوند که تاکنون در حوزه فعالیت‌شان قرار نمی‌گرفته است و بنابراین باید خود را آماده رویارویی با زمینه‌های 
مختلف کنند که به دلیل درهم تنیدگی با متغیرهای اجتماعی، پیچیده‌تر و آشفته‌تر از مسائل فنی حوزه طراحی‌اند. هدف این پژوهش 
شناسایی مؤلفه‌های مسائل خبیث در ارتباط با ذی‌نفعان و زمینه وقوع آن‌هاست. این پژوهش به لحاظ هدف کاربردی بوده و در 
راستای شناسایی ویژگی‌های مسائل خبیث در فرایند حل مسئله و تبیین نحوه تأثیر آن‌ها بر این مسائل انجام شده است. در این راستا 
اطلاعات به روش اسنادی و مطالعات کتابخانه‌ای جمع‌آوری شد و به شیوه کیفی مورد تحلیل قرار گرفت. نتیجه این پژوهش که 
شامل سه گروه ویژگی برای مسائل خبیث در فرایند حل مسئله و نحوه ارتباط آن‌ها با یکدیگر است، در قالب یک مدل مفهومی 
ارائه گردید. این مدل مفهومی می‌تواند به‌منظور مطالعه مسائل خبیث و بررسی شاخصه‌های آن‌ها مورداستفاده پژوهشگران و فعالان 

حوزه طراحی قرار بگیرد.
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مقدمه
فعالیت‌های  چالش‌برانگیزترین  از  یکی  به‌عنوان  طراحی  فرایند 
شناختی در نظر گرفته می‌شود چون نیاز به استفاده چندجانبه از بالاترین 
مهارت‌های شناختی دارد )Raami, 2015: 30(. بدین منظور در فرایند 
طراحی یک همکاری چندوجهی بین چشم‌ها، دست‌ها و ذهن صورت 
می‌گیرد که باعث پیچیدگی هر چه بیشتر این فعالیت به‌عنوان یک 
فرایند خلاقه می‌شود. علاوه‌بر این، نقش طراحان در حوزه کاری خود 
در طول یک‌صد سال اخیر دستخوش تحولات بسیاری قرار گرفته و 
فعالیت‌های متعددی در سطوح مختلف تخصص به آن اضافه شده و با 
سایر وظایف آن‌ها ادغام شده است. طراحان به‌طور فزاینده فعالیت‌هایی 
 Westerlund &( انجام می‌دهند که پیامدهای اجتماعی متعددی دارند
Wetter-Edman, 2017: 886(. در اینجا توجه به این نکته ضروری 

است که منظور ما از طراحی فرایندی که خروجی آن صرفاً مصنوعات 
فیزیکی باشد نیست. بلکه از نظر طراحان، پژوهشگران و سایر فعالان 
عرصه طراحی، این فرایند می‌تواند منجر به خلق و توسعه مدل، فرایند 
و نظام‌هایی شود که می‌تواند به گستردگی ساختار ملت‌ها و پیچیدگی 

پیشرفته‌ترین نهادهای بشری باشد.
یکی دیگر از عوامل پیچیدگی در دنیای طراحی مسائلی است که 
توسط طراحان موردتوجه قرار می‌گیرد و از اینجا به بعد آن‌ها »مسائل 
طراحی« نامیده می‌شوند. طراحی در کلی‌ترین شکل از تعریف، نوعی 
از روش‌ها و  استفاده  با  فرایند طراح  این  فرایند حل مسئله است. در 
ابزارهای فراگرفته شده از بنیان نظری-عملی این رشته تلاش می‌کند تا 
مسئله خاصی را به شکل معینی برطرف کند. تفاوت اصلی این فرایند با 
سایر روندهای حل مسئله که می‌توان در علوم طبیعی و مهندسی یافت، 
ویژگی اصلی فرایند طراحی، یعنی خلاقانه بودن آن است. طراحان مسائل 
پیش روی خود را عموماً نه با استفاده از راهکارهای از پیش تثبیت‌شده 
و فرمول‌های ثابت، بلکه با پاسخ‌های بدیع و نوآورانه بر اساس توانایی 
خلاقیت ذهن خود حل می‌کنند. دلیل اتخاذ این رویکرد توسط طراحان 
تا حدود زیادی مربوط به مسائلی است که پیش روی آن‌ها قرار می‌گیرد. 
مواجه  نوع  خود،  منحصربه‌فرد  ویژگی‌های  بودن  دارا  با  مسائل  این 

طراحان با آن‌ها را تعیین می‌کنند.
در اين پژوهش تلاش نگارندگان بر شناسايي نوع خاصي از مسائل 
طراحي به نام مسائل خبيث و استخراج ويژگي‌هاي مشخصه آنان در 
فرایند حل مسئله است. در این راستا دو هدف اصلی تعیین گردید. هدف 
نخست شناسایی و تبیین مؤلفه‌های مسائل خبیث در فرایند حل مسئله و 
هدف دوم تبیین و تحلیل نحوه ارتباط هر یک از این مؤلفه‌ها با یکدیگر 
و چگونگی تأثیرگذاری آن‌ها بر حل مسائل خبیث می‌باشد. ضرورت 
در حوزه تخصصي  مسائل خبيث  عمده  در سهم  اهداف  اين  پيگيري 
طراحي است چراکه با افزایش پیچیدگی در جنبه‌های اجتماعی، اقتصادی، 
محیطی و... در زندگی بشر، مسائل پیش روی طراحان نیز روزبه‌روز 
پیچیده‌تر می‌شود و طراحان برای حل آن‌ها باید از روش‌هایی جدیدتر و 
کارآمدتر از آنچه تاکنون پارادايم غالب در ادبيات روش‌شناسي طراحی 

بوده است استفاده كنند. بدین‌منظور باید به دو پرسش اساسی پاسخ گفت: 
نخست اینکه مسائل خبیث چه ویژگی‌هایی دارند که آن‌ها را واجد 
داشتن چنین عنوانی کرده است و پرسش دوم اینکه این ویژگی‌ها چگونه 

به‌عنوان مؤلفه‌هایی بر فرایند حل این نوع از مسائل تأثیر می‌گذارند. 

روش پژوهش
بر اساس اهداف تعیین‌شده و سؤالات پژوهش، مطالعه حاضر به 
لحاظ روش، كي پژوهش از نوع کیفی و به شيوه توصيفي-تحليلي است 
چراکه با رویکردی کیفی نسبت به مطالعه پدیده مسائل خبیث علاوه 
بر تبیین مؤلفه‌های این نوع مسائل در فرایند حل مسئله به تحلیل روابط 
آن‌ها با خود مسئله و سایر مؤلفه‌ها نیز پرداخته است. همچنین به لحاظ 
هدف كي مطالعه بنيادي از نوع نظری مي‌باشد. اطلاعات به شیوه اسنادی 
و مطالعات کتابخانه‌ای از میان پژوهش‌های آکادمیک در حوزه مسائل 
خبیث جمع‌آوري شده است. با توجه به رویکرد این پژوهش، جمع‌آوری 
داده‌ها به شیوه نمونه‌گیری نظری انجام شد و تا رسیدن به حد اشباع 
ادامه یافت. اشباع نظری داده‌ها زمانی حاصل می‌گردد که داده‌های اضافی 
کمکی به تکمیل یک مقوله یا مشخص شدن زوایای مختلف آن نمی‌کنند 
و نمونه‌ها )در این مقاله یعنی مطالعات موضوعی( ازآن‌پس مشابه به‌نظر 
می‌رسند. به دلیل ماهیت اطلاعات گردآوری‌شده، شیوه تحلیل محتوای 
کیفی از نوع جهت‌دار برای تجزیه‌وتحلیل داده‌ها مورداستفاده قرار گرفت. 
ازاین‌روش در مطالعه پدیده‌هایی استفاده می‌شود که یا کامل نیستند و یا 
به توصیف‌های بیشتری نیاز دارند. هدف تحلیل محتوای جهت‌دار معتبر 
ساختن و گسترش دادن مفهومی چارچوب نظریه و یا خود نظریه است. 
پژوهشگران با به‌کاربردن نظریه‌های موجود یا پژوهش‌های پیشین کار 
خود را آغاز کرده و مفاهیم اصلی را شناسایی می‌کنند. در مرحله بعد، 
تعاریف عملیاتی برای مقولات و ارتباط آن‌ها از طریق نظریه، صورت 
می‌پذیرد )ایمان و نوشادی، 1390(. مهم‌ترین تفاوت این نوع از پژوهش‌ها 
با پژوهش‌های مروری )مرور ادبیات یا مرور نظام‌مند( این است که 
در پژوهش‌های توصیفی-تحلیلی به تلخیص و دسته‌بندی اطلاعات بسنده 
نشده و خروجی بخش تحلیلی پژوهش که در هیچ‌یک از پژوهش‌های 

پیشین یافت نمی‌شود به‌عنوان نتیجه پژوهش ارائه می‌گردد. 

پیشینه پژوهش
ادبیات پژوهشی کاربرد مفهوم مسائل خبیث در طیف گسترده‌ای 
تعامل،  نرم‌افزار، طراحی  مهندسی  از جمله  از زمینه‌های حل مسائل 
علوم نظامی، مهندسی سیستم، طراحی معماری، سیاست، محیط زیست، 
مراقبت‌های بهداشتی و علوم مدیریت را نشان می‌دهد. بااین‌حال، بیشتر 
ادبیات پژوهشی در زمینه مسائل خبیث در حوزه طراحی قرار دارد 
)McCall & Burge, 2016: 201(. علاوه بر این، ادبیات پژوهشی 
با موضوعیت مسائل خبیث رشد قابل‌توجهی را در 20 سال اخیر تجربه 
از  آماری  داشتن  اختیار  برای در  انجام شده  کرده است. یک مطالعه 
این موضوع که در سال 2020 در  پژوهشی در خصوص  فعالیت‌های 
پایگاه اسکوپوس انجام شد، نشان داد درحالی‌که بین سال‌های 1973 تا 
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از سوی ریتل و وبر در دو مقاله اول آن‌ها در خصوص مسائل خبیث 
نتیجه‌گیری کرده‌اند که دشواری در شناسایی روابط علت و معلولی، تم 
اصلی در زمینه حل مسائل خبیث است. به گفته آن‌ها 8 ویژگی از این 
10 ویژگی )همه به‌جز ویژگی‌های 3 و 10( دشواری در شناسایی روابط 

علت و معلولی را توصیف می‌کنند.

1. انواع مسائل در دنیای طراحی
را  بشری  مسائل  از  گسترده‌ای  بسیار  طیف  طراحی  مسائل 
دربرمی‌گیرند. منشأ این مسائل، نیازها و آمال انسان‌هاست که با توجه 
به نگرش‌ها و رویکردهای فردی-اجتماعی مختلف نسبت به این نیازها 
و آرزوها در زمان‌ها و مختصات فرهنگی-جغرافیایی متفاوت، بی‌شمار 
بودن مسائل طراحی قابل‌درک خواهد بود. در ادبیات پژوهشی طراحی، 
مسائل بر اساسی ویژگی‌های ماهیتی خود به سه دسته کلی تقسیم می‌شوند: 

ـ مسائلی که خوب تعریف شده‌اند.9 
ـ مسائلی که به‌طور نامناسب تعریف شده‌اند.10 
.)Rittel & Webber, 1973( ـ مسائل خبیث

مسائلی که خوب تعریف شده‌اند معمولًا چارچوب مناسبی برای 
تحدید فعالیت‌های طراحی تشکیل می‌دهند. این مسائل همچنین مسیری 
برای ادامه فعالیت، کشف و خلق ارائه می‌دهند که احتمالًا بهترین راه 
یا بهینه‌ترین مسیر برای حل مسئله و رسیدن به پاسخ غايي است. در اين 
نوع از مسائل تصور اين است كه پاسخي نهايي وجود دارد كه مي‌تواند 
مسئله را به‌درستی و بر اساس معيارهاي عيني حل كند. در مقابل این 
نوع، نوع دیگری از مسائل وجود دارند که به‌خوبی تعریف نشده‌اند و به 
اصطلاح تخصصی بد-تعریف‌شده هستند. در برخورد با این نوع مسائل، 
اولین مرحله تلاش در جهت بازتعریف مسئله است، چراکه احتمال دارد 
یک مسئله در واقع متشکل از چند مسئله )زیر‌مسئله( و یا اساساً متفاوت 
 .)Raami. A, 2015: 30( باشد )از آنچه انتظار می‌رفته )و درک شده
چنین مسائلی معمولًا راه‌حل‌های متنوعی دارند که هرکدام به‌طریقی 
می‌توانند رضایت خاطر را به‌همراه داشته باشند و تقریباً به یک اندازه 
خوب هستند. در چنین شرایطی خبرگی11 می‌تواند به میزان قابل‌توجهی 

نتیجه نهایی را ارتقا ببخشد.
اما چالش‌برانگیزترین نوع مسائل، مسائل خبیث هستند. این مسائل را 
نمی‌توان به شکل جامعی چارچوب‌بندی کرد و به همین دلیل توصیفات 
مختلفی از مسئله وجود خواهد داشت و هرکدام از این توصیفات مسئله را 

2001 کمتر از 10 مقاله در سال، در خصوص این موضوع نگاشته شده 
است. این عدد تا سال 2017 به بیش از 200 مقاله در سال افزایش یافته 
است )Lönngren & Van-Poeck, 2020: 481(. علیرغم این استقبال 
ظاهراً گسترده، این مفهوم به‌طور تقریبی منحصراً در کشورهای بسیار 
توسعه‌یافته در اروپا و آمریکای شمالی مورداستفاده قرار می‌گیرد و تقریباً 
تمام ادبیات معتبر درباره مسائل خبیث به زبان انگلیسی نگاشته شده 

است )همان: 483(. 
ریتل و وبر2 )1973( در مقاله مشهور و جریان‌ساز خود »معضلات 
در نظریه عمومی برنامه‌ریزی« ادعا کردند که مشکلات اجتماعی پیچیده 
مدل‌های  بر  که  مدیریتی  استاندارد  رویکردهای  طریق  از  نمی‌توان  را 
منطقی-تحلیلی برنامه‌ریزی و تصمیم‌گیری متکی هستند به اصطلاح »رام« 
کرد. آن‌ها توجه جامعه آکادمیک را به محدودیت‌های خبرگی علمی 
و روش‌شناسی تحلیلی در شکل‌دهی به پاسخ‌های مناسب برای مسائل 
اجتماعی مورد مناقشه جلب کردند. آن‌ها همچنین 10 ویژگی مشخصه 
برای مسائل خبیث ارائه دادند که تا به امروز برای شناسایی و تحلیل این 

مسائل مورداستفاده پژوهشگران قرار گرفته است. 
هد3 )2008( در مقاله خود »مسائل خبیث در مدیریت دولتی« با 
گروه‌بندی ایده‌های کلیدی در پس 10 ویژگی ارائه‌شده از سوی ریتل و 
وبر سعی کرد که آن‌ها را در موارد کمتری خلاصه کند. وی سه مؤلفه 
واگرایی ذی‌نفعان، پیچیدگی موقعیتی و عدم قطعیت دانشی را به‌عنوان 

تم‌های اصلی در این 10 ویژگی شناسایی کرد. 
فارل و هوکر4 )2013( در پژوهشی با عنوان »طراحی، علم و مسائل 
تمایز  برای  به‌عنوان معیاری  اینکه مسائل خبیث را  با  اساساً  خبیث« 
ذات‌شناسانه بین علم و طراحی بدانیم مخالفت می‌کنند و معتقد هستند 
تمایز رام-خبیث یک کل واحد نیست بلکه از تعدادی ویژگی تشکیل 
شده است. آن‌ها بیان می‌دارند که 10 ویژگی که توسط ریتل و وبر برای 
مسائل خبیث شناسایی شده‌اند را می‌توان به پیامدهای روش‌شناختی سه 
وضعیت مسئله تقلیل داد: 1. محدودیت5، 2. پیچیدگی6 و 3. هنجارمندی7. 

توضیح این سه وضعیت در جدول )1( ارائه شده است.
مک‌کال و بورگ8 )2016( در پژوهشی با عنوان »گره‌گشایی از 
مسائل خبیث« در تلاش برای نقد نظریه ارائه‌شده از سوی ریتل و وبر، 
ادعاها و توصیفات ارائه‌شده برای 10 خصوصیت مسائل خبیث از سوی 
آن‌ها را تجزیه‌وتحلیل کردند. آن‌ها پس از بررسی ویژگی‌های ارائه‌شده 

محدودیت

محدودیت ظرفیت‌شناختی و منابع ما، محدودیتی عمیق در توانایی‌های فردی-اجتماعی ما برای کسب دانش از جهان و دستیابی به اهداف دیگر 
خود به‌عنوان یک گونه است. این محدودیت خود را در غفلت )ignorance( یا )نادیده گرفتن( نشان می‌دهد: اگر از ظرفیت‌ها و منابع 

شناختی نامحدود برخوردار بودیم، هیچ‌چیز را نادیده نمی‌گرفتیم. در نتیجه، هنگامی که یک مسئله باید حل شود اما منابع موجود )از جمله 
زمان( محدود و برای راه‌حل مطلوب کافی نیستند، با یک مسئله خبیث روبرو هستیم.

پیچیدگی
هر جنبه‌ای از جهان ما به‌عنوان تعامل بین سلسله‌مراتب تا حدی تودرتو از سیستم‌های پیچیده دارای چندین بازخورد و حلقه‌های پیش‌خورد 
قابل توصیف است که در آن تعاملات متعدد بین سیستم‌ها معمولًا پیامدهای وسیعی در سطوح مختلف عملکردی دارد، چنین تعاملاتی باعث 

پیامدهای دیگر به‌صورت غیرقابل پیش‌بینی و برگشت‌ناپذیر می‌شود که در سراسر حوزه‌های خود گسترش می‌یابند.

ارزش‌ها و هنجارهای انسانی می‌توانند به‌طور جدایی‌ناپذیری با فرمول‌بندی مسئله و حل مسئله درهم‌تنیده شوند.هنجارمندی

)Farrel & Hooker, 2013: 684( :جدول 1. سه وضعیت مسئله پیشنهادی فارل و هوکر. منبع
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Burge, 2016: 201(. با وجود اینکه این مفهوم بیشتر در حوزه علوم 

سیاسی، اداره امور عمومی و مدیریت مورداستفاده قرار می‌گیرد، امروزه 
در ادبیات پژوهشی پایداری، آموزش، اقتصاد، علوم رایانه، بهداشت نیز 
به‌طور گسترده‌ای حضور داشته و توجه‌های زیادی به خود جلب نموده 
است اما بیشتر ادبیات پژوهشی در مورد مسائل خبیث در حوزه طراحی 

قرار دارد )همان: 203(.

در چارچوب خاصی تعریف می‌کند که هرکدام از این چارچوب‌بندی‌ها 
در واقع ارائه راهی برای درک مسئله به‌قصد حل آن است. در چنین 
شرایطی فرایند طراحی بی‌پایان می‌نماید؛ هر مسئله نشانه وجود مسئله 
 Rittel &( می‌شود  ختم  تازه‌ای  مسئله‌  به  راه‌حل  هر  و  است  دیگر 
Webber, 1973(. در مواجه با چنین مسائلی، تشخیص اجزای مسئله و 

تعیین ارتباطات آن‌ها با یکدیگر )و با مسئله( دشوار است. همچنین تا زمان 
به‌کارگیری یک راه‌حل، دانستن اینکه چه اطلاعاتی قابل‌استفاده خواهد 
بود امکان‌پذیر نیست. اين ويژگي مسائل خبيث نشان‌دهنده پتانسيل حل 
مسئله به شیوه طراحان در اين حوزه است. جايي كه روند حل مسئله نه 
از دانش تدوين‌شده پيشين كه از تلاش‌هايي عملگرا نسبت به حل مسئله 
آغاز مي‌شود. اين تلاش‌ها در واقع حدس‌هايي از جانب طراحان براي 
راه‌حل‌هاي بالقوه هستند. چنين شرايطي شيوه خاص استدلال طراحان 
يعني »استدلال گمانه‌زن«12 را مي‌نماياند. از طرف دیگر در موارد متعددی 
مسائل بسیار ضروری و نیازمند اقدام فوری هستند و جایی برای اشتباه 
وجود ندارد. چنین شرایطی یک فضای پیچیده از امکان‌ها و احتمالات را 
در برمی‌گیرد که شناسایی و ارزیابی آن‌ها زمان و تلاش زیادی را می‌طلبد. 

خصوصیات این سه نوع مسئله طراحی در جدول )2( ارائه شده است.
برایان لاوسون با بررسی شیوه تفکر و عمل طراحان در زمینه‌های 
معماری و طراحی مبلمان ویژگی‌هایی برای مسائل طراحی، راه‌حل‌های 
طراحی و وضعیتی که برای روند طراحی پی‌ریزی می‌کنند برشمرده که 

در جدول )3( به‌طور خلاصه ارائه شده است.

2. ادبیات پژوهشی و مبانی نظری مسائل خبیث
مفهوم مسائل خبيث در ابتداي حيات آكادمكي خود موضوعی در 
حوزه برنامه‌ريزي اجتماعي و علوم سياسي بود. در دهه 1960 هورست 
ريتل13 پس‌ازاین که دريافت یک فرایند خطی مرحله‌به‌مرحله نمی‌تواند 
راه‌حل‌های مناسب را در شرایط پیچیده ارائه دهد، مفهوم »مسئله خبيث« 
را ابداع کرد. این اصطلاح برای اولین بار در سال 1967 در هم‌اندیشی‌ای در 
دپارتمان معماری دانشگاه کالیفرنیا در برکلی آمریکا معرفی شد. پس‌ازآن 
پروفسور ریتل و همکارش وبر در مقاله خود در سال 1973 ادعا کردند 
که مسائل پیچیده اجتماعي را نمی‌توان از طریق رویکردهای استاندارد 
مدیریتی که بر مدل‌های منطقی-تحلیلی برنامه‌ریزی و تصمیم‌گیری متکی 
هستند، به اصطلاح »رام14« کرد. آن‌ها با پرداختن به خصوصيات ويژه 
مسائل اجتماعي و نحوه تعريف شدن آن‌ها، توجه‌ها را به محدودیت‌های 
خبرگي علمی15 در شکل‌دهی به پاسخ‌های مناسب سیاسي براي مسائل 
اجتماعی مورد مناقشه جلب کردند. در اين مقاله آن‌ها در درجه اول 
به نقد روكيردهاي برنامه‌ريزي منطقي مسلط در عصر خود پرداختند 
و توصيه‌هاي دقيق و روش‌مندي در خصوص فرآيندهاي بهبودیافته براي 

مديريت مسائل پيچيده و خبيث در آينده ارائه نكردند.
این ایده که برخی از مسائل به‌گونه‌ای دشوار هستند که بتوان آن‌ها 
را »خبیث« قلمداد کرد، با استقبال گسترده‌ای روبرو شده است. این امر 
توسط نتایج جستجوی گوگل اسکولار16 برای »مسائل خبیث« با بیش از 
 McCall &( نشان داده شده است )15000 بازدید )29 مارس 2015

راه‌حلخصوصیاتنوع مسئله

مسائلی که 
خوب تعریف 

شده‌اند.

اهداف مشخص
محدودیت‌های مشخص

راه‌حل‌ها مشخص
معیارهای موفقیت مشخص

راه‌حل بهینه

راه‌حل قابلیت 
بهینه‌شدن دارد.

مسائلی 
که به‌طور 
نامناسب 

تعریف شده‌اند.

مسئله نامشخص
راه‌حل نامشخص

معیار موفقیت نامشخص
راه‌حل‌های متعدد

راه‌حل‌ها قابلیت 
بهینه‌سازی ندارند 

اما می‌توانند 
رضایت‌بخش باشند.

مسائل خبیث

دانش ناکافی در مورد مسئله
بدون چارچوب 

متناقض
تعریف متغیر
منحصربه‌فرد

هر راه‌حل یک مسئله جدید
راه‌حل‌های ناشناخته/ناواضح

راه‌حل‌ها در 
بهترین حالت فقط 

قابل‌اجرا هستند.

روند طراحیراه‌حل‌های طراحیمسائل طراحی

مسائل طراحی 
نمی‌توانند به‌طور 
کامل بیان شوند.

راه‌حل‌های بی‌شمار مختلفی 
وجود دارد.

روند نامحدود و بی‌پایان 
است.

هیچ روند صد در صد 
درستی وجود ندارد.

مسائل طراحی نیاز 
به تفسیر شخصی و 

نظری دارند.

هیچ راه‌حل ]کاملًا[ مناسبی 
برای مسائل طراحی وجود 

ندارد.

روند مستلزم یافتن مسائل 
علاوه بر حل مسائل است.

راه‌حل‌های طراحی 
بخش‌هایی از دیگر مسائل 

طراحی هستند.

طراح به‌ناچار مستلزم 
قضاوت شخصی است.

مسائل طراحی 
گرایش دارند 
تا از لحاظ 

سلسله‌مراتب 
سازمان‌دهی شوند.

راه‌حل‌های طراحی اغلب 
پاسخ کلی دارند.

طراحی یک فعالیت 
تجویزی است.

راه‌حل‌های طراحی به دانش 
]موجود[ کمک می‌کنند.

طراحان در قالب نیاز به 
عملکرد کار می‌کنند.

جدول 2. خصوصیات مسائل سه‌گانه و ویژگی‌های راه‌حل‌های آن‌ها.
)Raami, 2015: 32( :منبع

جدول 3. خصوصیات مسائل طراحی، راه‌حل‌های طراحی و روند طراحی بر اساس 
تقسیم‌بندی لاوسون. منبع: )لاوسون، 1395: 134-132(
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و چند‌علتي هستند كه شرايط متناقض و متغيري را ايجاد ميك‌نند كه 
تشخيص آن دشوار است. اين مسائل نظام‌هاي آشفته و گمراهك‌ننده‌اي از 
مسائل هستند كه تلاش‌ها براي حل كي جنبه از آن‌ها ممكن است 
 Elia & Margherita, 2018; Rittel( مسائل ديگري را ايجاد كند
Webber, 1973; Ritchey, 2011 &(. رامي20 )2015( در خصوص 

اين مسائل بيان مي‌دارد كه این نوع مسائل را نمی‌توان به‌طور کامل تنظيم 
و تعريف كرد. بنابراین، توضیحات و فرمول‌بندي‌هاي متعددي برای یک 
مسئله وجود دارد و هر فرمول بیانگر یک راه‌حل است. سطح بالاي 
منحصربه‌فرد بودن مسائل باعث مي‌شود كه تجربه نيز نقش چنداني در 

 .)Raami, 2015: 31( فرايند حل آن‌ها نداشته باشد
تعریف ارائه شده از سوی ریتل باعث برآمدن مفهومی دیگری در 
حوزه تفکر طراحی می‌شود: تعیین‌ناپذیری. بوکانان بیان می‌کند که مدل 
خطی تفکر طراحی بر اساس مسائل تعیین‌پذیر است که دارای شرایط 
روشن و معلوم هستند. در چنین وضعیتی وظیفه طراح شناسایی این شرایط 
به‌طور دقیق و سپس محاسبه و ارائه یک راه‌حل است. اما در مسائل 
خبیث یک تعیین‌ناپذیری اساسی در جنبه‌های مختلف مسئله وجود دارد 
که استفاده از مدل‌های خطی حل مسئله را نامطلوب و ناممکن می‌سازد 

 .)Buchanan, 1992: 15(
برخي از پژوهشگران، مسائلي كه به شكل ضعيفي تعريف شده‌اند و 
ناسازگاري ذي‌نفعان در آن‌ها را به‌عنوان شواهدي از مسائل آشفته سياسي 
در نظر گرفته‌اند. به‌طور مثال سيمون21 توجه‌ها را -با كي اصطلاح 
تحليلي‌تر- به مسائل بد‌ساختار22 جلب كرد. مسائل فرموله‌شده‌ای كه علم 
و مهندسي با آن‌ها دسته و پنجه نرم ميك‌نند نسبتاً رام يا خوش‌خيم به‌نظر 
مي‌رسند به اين معنا كه عناصر آن‌ها قابل‌تعریف و راه‌حل‌ها تحقق‌پذير 
هستند. در مقابل، مسائل اجتماعي مدرن به‌طورکلی »بد-تعريف شده« و 
در برابر راه‌حل‌هاي موردتوافق مقاوم هستند. بنابراين آن‌ها خبيث بوده 
 Alford &( و بيشتر به قضاوت‌هاي سياسي متکی هستند تا اعتبار علمي

 .)Head, 2017: 398-399

دو نکته را باید در خصوص مسائل خبیث در نظر داشت تا مانع 
برداشت ساده‌انگارانه از این اصطلاح گردد. نکته اول اینکه این مسائل 
و  ثابت  مسئله23  بیانیه  یک  داشتن  معنای  به  مسئله«  »یک  واقع  در 
ساختاربندی شده، نیستند. این مسائل بسیار ناواضح، دارای عناصر متعدد 
و دارای روابطی نامنظم و پیچیده هستند که امکان اختصاص چارچوبی 
یگانه برای آن‌ها را به حداقل می‌رساند. مسائل خبیث ثابت نمی‌مانند: 
آن‌ها مجموعه‌ای از مسائل پیچیده و متعامل هستند که در یک زمینه 
اجتماعی پویا تکامل می‌یابند. نکته دوم این است که منظور از واژه 
»خبیث« ارزش‌گذاری اخلاقی این مسائل به‌عنوان مسائل شیطانی نیست. 
عواقب  می‌توانند  و  هستند  گمراه‌کننده  روش‌شناختی  لحاظ  به  آن‌ها 
ناخواسته‌ای برای کسانی که سعی می‌کنند کاری در مورد آن‌ها انجام 

.)Ritchey, 2013( دهند، داشته باشند
در مقابل مسائل خبیث، مسائل دیگری وجود دارند که در ادبیات 
پژوهشی از آن‌ها با عنوان مسائل رام نام می‌برند. آشنایی با ویژگی‌های 
این نوع از مسائل علاوه بر اینکه تفاوت آن‌ها با مسائل خبیث را آشکار 

مانند  مواردی  از  بار  اولین  برای  سال 1967  در  وست چرچمن17 
گرمايش كره زمين، تغییرات آب‌وهوایی، مراقبت‌های بهداشتی، فقر، 
آموزش و جرم و جنایت به‌عنوان نمونه‌هايي از مسائل خبيث نام برد 
)Churchman, 1967: 3(. اخیراً، آکادمی ملی مهندسی18 ایالات‌متحده 
گروهي از »چالش‌های بزرگ« را موردبررسی قرار داده است که به 
مسائل پیچیده یا خبيث )مانند بهبود زیرساخت‌های شهری، کاهش آلودگی 
 Elia & Margherita,( می‌پردازد  مجازی(  فضای  امنیت  افزایش  و 
279 :2018(. در اقدامي مشابه و در سال 2015: سازمان ملل متحد 17 

هدف توسعه پایدار مربوط به مجموعه‌ای از مشکلات جهانی، یکپارچه 
و تحول‌آفرین را مشخص کرده است که مسائل جهانی و پیچیده‌ای مانند 
فقر، تغذیه، آموزش، بهداشت، اشتغال، تغییرات آب‌وهوا، حفظ منابع 

 .)ICSU, 2015( طبیعی و عدالت اجتماعي را در برمي‌گيرد
دليل اينكه در ادبيات پژوهشي علوم اجتماعي و علوم سياسي، اين 
ابَرمسائل به‌عنوان نمونه‌ها يا جلوه‌هاي مسائل خبيث معرفي شده‌اند را 
بايد در ماهيت مسائل اجتماعي-سياسي جست. مسائل سیاسي مدرن 
آن‌ها  به‌علاوه  هستند.  اجتماعی-فرهنگی  ارزش‌های  بر  مبتنی  اغلب 
اغلب سيستمكي و به‌هم‌پیوسته هستند و بنابراین نیاز به تجزیه‌وتحلیل 
یکپارچه و بحث گسترده بین ذی‌نفعان دارند. طبیعتاً ارزش‌ها را نمی‌توان 
بیشتر قضاوت و تعيين کرد. در عوض،  اثبات‌گرا19 و داده‌های  با علم 
تفاوت‌های ارزشي باید از طریق بحث، استدلال و فرايندهاي حل تعارض 

 .)Head, 2019: 3( گسترده بین ذی‌نفعان مدیریت شود
برخي مسائل از طريق برنامه‌ها و استانداردهاي موجود قابلك‌نترل و 
تغيير هستند. مشابه با آنچه در خصوص مسائل رام بيان شد، این مسائل 
را مي‌توان با روش‌ها و ابزارهاي موجود موردبررسی قرار داد و پاسخ‌هاي 
مؤثری براي آن‌ها در چارچوب دانشي فعلي فرمول‌بندي نمود. در مقابل، 
برخي از مسائل نظير نمونه‌هاي معرفی‌شده، به دلايل متعددي كه در 
بخش‌هاي آتي به آن‌ها پرداخته خواهد شد پايدارتر بوده و دشوارتر 
تلقي مي‌شوند و در برابر كنترل و تغيير مقاومت بيشتري نشان مي‌دهند. 
در اين پژوهش تلاش بر اين است كه عواملي كه باعث تمايز مسائل 
خبيث و مسائل رام در فرایند حل مسئله مي‌گردند را شناسايي كرده 
و در كي مدل مفهومي ارتباط آن‌ها با كيديگر مشخص شود. با اين 
هدف ابتدا بايد مسائل خبيث و مسائل رام به شكل مناسب تعريف شده 
و سپس مؤلفه‌های اساسي متمايزكننده از توصيفات ارائه‌شده استخراج 
گردد. توجه به اين نكته ضروری است كه بر اساس مطالب عنوان‌شده 
فعلًا تعريف جامع و كاملي براي مسائل خبيث در ادبيات پژوهشي ارائه 
نشده است و در اينجا بايد بر اساس توصيفات ارائه شده براي این‌گونه از 

مسائل، ويژگي‌هاي مشخصه آن‌ها را برداشت نمود. 
ريتل به‌عنوان پايه‌گذار استفاده از مفهوم مسائل خبيث آن‌ها را به اين 
صورت تعريف ميك‌ند: »طبقه‌ای از مسائل نظام اجتماعی که به‌صورت 
بدي )نامناسب( فرمول‌بندی شده‌اند، در جایی که اطلاعات گیج‌کننده 
و گمراه‌کننده است، مشتریان و تصمیم‌گیرندگان زیادی با ارزش‌های 
متناقض وجود دارد و پیامدهای )تصميم‌ها( در کل سیستم کاملًا گیج‌کننده 
است« )Buchanan, 1992: 15(. مسائل خبيث مسائلي منحصربه‌فرد 
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می‌توان با بررسی اصطلاحاتی که در مفاهیم جایگزین مسائل خبیث 
به‌کار برده شده‌اند تا حدود زیادی به یک اجماع در خصوص چیستی این 
مسائل رسید. در این رابطه مطالعه‌ای بر روی 116 مقاله منتخب این حوزه 
انجام شده است که اصطلاحات و مفاهیمی که از طرف پژوهشگران در 
خصوص مسائل خبیث به‌کار برده شده است را با ذکر فراوانی آن‌ها 
مشخص کرده است )Lönngren & Van-Poeck, 2020(. این نتایج 

را در جدول )5( می‌توان مشاهده کرد.
شامل  را  خبیث  مسائل  ون‌بیورن26  از  نقل  به  مارگریتا25  و  الیا 
و  متناقض  تفاسیر  است  ممکن  که  می‌دانند  ذی‌نفعان  از  مجموعه‌ای 
همچنین تجربیات، شایستگی‌ها، اهداف و ارزش‌های مختلفی )و حتی 
متضادی( داشته باشند. از دید آن‌ها پیچیدگی‌ها، ناشی از دشواری تعریف 
وضعیت یک موضوع چند‌وجهی و ایجاد ایده‌های عملی و اقدامات مؤثر 
آینده‌های  است که می‌توانند در طراحی  با مشارکت همه ذی‌نفعانی 
 Elia & Margherita, 2018: 279( احتمالی مشارکت داشته باشند

 .)& 280

در خصوص مسائل خبیث در زمینه‌های خاص، جان لاو27 معتقد 
است که برخی از فعالیت‌ها و زمینه‌ها روابط پیچیده‌ای با یکدیگر 
 Westerlund( دارند که فقط می‌توان آن‌ها را به‌طور مبهم شناخت
Wetter-Edman, 2017: 890 &(. این ابهام در شناخت محیط‌های 

آشفته باعث بروز عدم قطعیت در فرایند حل مسئله می‌گردد. همین‌جا 
یکی از مزایای طراحی و نوع دانستن طراحانه نمایان می‌گردد. یعنی تحمل 

عدم قطعیت و بررسی پیشنهاد‌ها مختلف در طول فرایند طراحی. 
در راستای آرای فارل و هوکر تصویر )1( نحوه تقلیل 10 ویژگی 
خبیث‌کننده ریتل و وبر به سه مؤلفه پیشنهادی را مشخص می‌سازد. با 
توجه به اینکه برخی گزاره‌ها را می‌توان به چند صورت تفسیر کرد، 
برخی از این ویژگی‌ها به بیش از یکی از سه مؤلفه مرتبط می‌شوند و 
به گزارش نویسندگان مقاله، تنها ویژگی دهم ریتل و وبر به‌طور دقیق 
با سه مؤلفه پیشنهادی مطابقت ندارد. آن‌ها دراین‌باره بیان می‌دارند که 
اگر پاسخ‌های مسائل خبیث به‌جای درست یا نادرست بودن بهتر یا بدتر 
هستند اساساً نمی‌توان گفت که حل‌کننده اشتباه کرده است، چراکه پاسخ 
درست وجود ندارد علاوه‌بر این با دقت بر گزاره شماره 10 نمی‌توان 

می‌سازد می‌تواند در درک بهتر مسائل خبیث نیز به ما یاری برساند. یک 
مسئله رام:

ـ دارای یک بیان مسئله نسبتاً خوب تعریف‌شده و پایدار است.
ـ دارای یک نقطه توقف مشخص است، یعنی ما می‌دانیم چه زمانی 

به یک راه‌حل رسیده‌ایم.
ـ راه‌حلی دارد که می‌توان درست یا غلط بودن آن را ارزیابی کرد.

ـ متعلق به دسته‌ای از مشکلات مشابه است که به روشی مشابه 
قابل‌حل است.

ـ راه‌حل‌هایی دارد که می‌توان آن‌ها را امتحان کرد و کنار گذاشت 
.)Ritchey, 2013: 5(

3. ویژگی‌ها و شاخصه‌های مسائل خبیث
در این بخش تلاش برای شناسایی و استخراج مؤلفه‌های ساختاری 
مسائل خبیث از ویژگی‌های ارائه شده در ادبیات پژوهشی این حوزه 
دانشی است. بر این اساس آرای پژوهشگران در این خصوص مورد مقایسه 
و تحلیل قرار گرفته و پر‌ارجاع‌ترین ویژگی‌هایی که در طی فاز جمع‌آوری 

اطلاعات به تکرار رسیده‌اند )اشباع نظری24 ( استخراج می‌گردد. 
پایه‌گذاران این اصطلاح یعنی ریتل و وبر، 10 ویژگی برای مسائل 

خبیث ارائه می‌کنند که این ویژگی‌ها عبارت‌اند از:
1. هیچ فرمول مشخصی برای یک مسئله خبیث وجود ندارد.

2. حل مسائل خبیث هیچ نقطه پایانی ندارند.
3. راه‌حل‌های مسائل خبیث درست یا نادرست نیستند، بلکه بهتر یا 

بدتر هستند.
4. هیچ آزمون فوری و نهایی برای راه‌حل یک مسئله خبیث وجود 

ندارد.
5. هر راه‌حلی برای یک مسئله خبیث »یک فرایند یک‌طرفه« است. 
ازآنجاکه فرصتی برای یادگیری با خطا و آزمون وجود ندارد، هر تلاشی 

تأثیر قابل‌توجهی دارد.
6. مسائل خبیث مجموعه‌ای مشخص )یا به‌طور کامل قابل توصیف( 
از راه‌حل‌ها ندارند همچنین مجموعه‌ای از کنش‌های رضایت‌بخش که 

بتواند در یک برنامه عملی گنجانده شود وجود ندارد.
7. هر مسئله خبیث اساساً منحصر‌به‌فرد است.

8. هر مسئله خبیث را می‌توان علامت یک مسئله خبیث دیگر 
دانست.

9. دلایل یک مسئله خبیث را می‌توان به روش‌های مختلفی توضیح 
داد و انتخاب هر توضیح ماهیت حل مسئله را تعیین می‌کند.

10. در برابر مسائل خبیث، حل‌کننده یا برنامه‌ریز حق اشتباه ندارد 
.)Rittel & Webber, 1973(

این ویژگی‌های ارائه‌شده به‌تنهایی شامل نقاط ابهام و برداشت‌های 
چند‌جانبه بوده که در بخش بعدی به آن‌ها و نقدهای وارده به تئوری 
مسائل خبیث خواهیم پرداخت. برای درک بهتر این ویژگی‌ها، جدول )4( 

توضیحات بیشتری در خصوص هر یک از ویژگی‌ها ارائه می‌کند. 
تصویر 1. ارتباط نه ویژگی مسائل خبیث به سه وضعیت مسئله کل.

.)Farrel & Hooker, 2013: 700( :منبع
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ویژگی‌های مسائل خبیث و سه مؤلفه پیشنهادی فارل و هوکر در تصویر 
)1( نمایش داده شده است.

مسائل  برای  ویژگی مشخصه  اساساً یک  ویژگی  این  آیا  که  دریافت 
خبیث است یا خیر )Farrel & Hooker, 2013: 700(. این ارتباط 

توضیحاتویژگی مربوطه

اطلاعات موردنیاز برای درک مسئله بستگی به ایده فرد برای حل آن دارد. برای توصیف یک مسئله خبیث با جزئیات کافی، شماره 1. فرمول‌بندی مسائل خبیث
باید یک فهرست جامع برای همه راه‌حل‌های قابل‌تصور پیش از موعد تهیه کرد.

شماره 2. پایان فرایند حل مسئله
در حل یک مسئله رام، طراحان می‌دانند که چه زمانی راه‌حل یافت شده است. با یک مسئله خبیث، هرگز نمی‌توان به یک 

راه‌حل کامل یا مطلقاً صحیح رسید و هیچ معیار عینی برای ارزیابی راه‌حل وجود ندارد چراکه مسئله دائماً تغییر می‌کند و 
تکامل می‌یابد.

معیارهای قضاوت در مورد اعتبار راه‌حل برای یک مسئله خبیث بستگی زیادی به ذی‌نفعان دارد. بااین‌حال، قضاوت‌های شماره 3. ویژگی پاسخ‌های مسائل خبیث
ذی‌نفعان مختلف به‌طور گسترده‌ای متفاوت است. ذی‌نفعان مختلف راه‌حل‌های مختلف را بهتر یا بدتر می‌دانند.

شماره 4. آزمون راه‌حل‌ها
هرگونه راه‌حلی، پس از اجرا، موجی از پیامدها را در مدت‌زمان طولانی و تقریباً نامحدود ایجاد می‌کند. علاوه‌بر این، 

پیامدهای بعدی راه‌حل، ممکن است عواقب کاملًا نامطلوبی را به همراه داشته باشد که از مزایای به‌دست‌آمده یا مزایای 
موردنظر بیشتر است.

هر راه‌حل پیاده‌سازی‌شده دارای پیامدهایی است که در سیستم پخش می‌شود و آثاری بر جای می‌گذارد که قابل‌برگشت شماره 5. فرایند یک‌طرفه حل مسئله خبیث
نیست. هر تلاشی برای لغو یک تصمیم یا اصلاح عواقب ناخواسته، مجموعه دیگری از مسائل خبیث ایجاد می‌کند.

هیچ معیاری وجود ندارد که بتواند ثابت کند که تمام راه‌حل‌های یک مسئله خبیث شناسایی شده و موردتوجه قرار گرفته شماره 6. راه‌حل‌های احتمالی
است. ممکن است به دلیل ناهماهنگی‌های منطقی در »چشم‌انداز« مسئله، هیچ راه‌حلی پیدا نشود.

شماره 7. منحصر‌به‌فرد بودن
هیچ طبقه یا گروهی از مسائل خبیث وجود ندارد. به این معنا که اصول یک راه‌حل بتواند متناسب با همه اعضای آن طبقه 
ایجاد شود. بخشی از هنر برخورد با مسائل خبیث این است که در خصوص به‌کار گرفتن یک راه‌حل زود تصمیم گرفته 

نشود.

شماره 8. وجود مسائل دیگر
بسیاری از جنبه‌های یک مسئله خبیث را می‌توان علائم سایر جنبه‌های داخلی همان مسئله دانست. تعداد زیادی از علت‌های 
متقابل و برگشتی دخیل هستند و مسئله سطوح علّی بسیاری دارد که باید در نظر گرفته شوند. برای تعیین سطح مناسب انتزاع 

موردنیاز برای تعریف مسئله، قضاوت‌های پیچیده‌ای لازم است.

شماره 9. دلایل وقوع مسئله

هیچ قاعده یا روشی برای تعیین توضیحات صحیح یا ترکیبی از توضیحات برای یک مسئله خبیث وجود ندارد، زیرا روش‌های 
بیشتر برای رد یک فرضیه نسبت به آنچه در علوم فیزیکی مجاز است وجود دارد. روشی که در آن یک مسئله خبیث 
توضیح داده می‌شود، نحوه چارچوب‌بندی آن در دیزاین بریف )Design Brief( را تعیین می‌کند و این به‌نوبه خود با 

اهداف اعلام‌شده برای راه‌حل طراحی مطابقت دارد.

شماره 10. اشتباه در حل مسئله
در علوم دقیقه )مثلًا فیزیک، شیمی و ...(، محقق مجاز به طرح فرضیه‌هایی است که بعداً رد می‌شود. در دنیای طراحی و 

مسائل خبیث، مصونیت از فرضیه‌های نادرست قابل‌تحمل نیست. هدف این نیست که حقیقت را بیابیم، بلکه بهبود برخی 
ویژگی‌های دنیایی است که مردم در آن زندگی می‌کنند. این تفاوت اساسی بین علم و طراحی است.

اصطلاحات موجود در مفاهیم 
نسبت مفاهیم با این اصطلاحات به کل مفاهیم پرکاربرد با این اصطلاحاتجایگزین

مفاهیم )از 116 مقاله(

22 درصدمسائل پیچیده؛ چالش‌های پیچیده؛ امور پیچیده؛ موقعیت‌های پیچیده؛ مسائل پیچیده اجتماعیپیچیده

17 درصدمسائل پیچیده اجتماعی؛ آشفتگی‌های اجتماعی؛ مسائل جامعه‌ای؛ نظام‌های زیستی؛ اجتماعیاجتماعی ـ جامعه‌ای ـ گروهی

9 درصدنظام‌های زیستی ـ اجتماعی؛ امور پایداری؛ مسائل پایداریپایداری ـ بوم‌شناسی یا محیط

7 درصدمسائل سیاسی؛ مسائل سیاسی خبیثسیاست

)Irwin, 2012: 5( :جدول 4. شرح و بسط ویژگی‌های 10 گانه مسائل خبیث ارائه‌شده توسط ریتل و وبر 1973. منبع

)Lönngren & Van-Poeck, 2020: 9( :جدول 5. اصطلاحات و مفاهیم مرتبط به مسائل خبیث. منبع
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عوامل مختلف به‌دست آید که خبیث بودن یک مسئله خاص بیشتر به 
ساختار مسئله مربوط است تا ویژگی‌های ذی‌نفعان. دو بعد اصلی مسئله 
و ذی‌نفعان دارای مؤلفه‌هایی هستند که تغییر در میزان هر یک میزان 
خبیث بودن مسئله را تغییر می‌دهد. برای مسئله سه مؤلفه پیچیدگی 
ذاتی )به‌دشواری تکنیکی خود مسئله اشاره دارد(، وضوح مسئله و وضوح 
راه‌حل متغیرهای اصلی هستند و برای بعد ذی‌نفعان مؤلفه‌های تعیین‌کننده 
از  پس  نهایت  در  هد  و  آلفورد  هستند.  قدرت  و  علایق  آن‌ها،  دانش 
بررسی‌های بیشتر شرایطی را برای خبیث بودن یک مسئله ارائه می‌کنند 
که اگر همه شروط )یا اکثر آن‌ها( وجود داشته باشد، با یک مسئله 

خبیث مواجهیم. این شروط در جدول )6( ارائه شده است.

4. یافته‌های پژوهش: مدل مفهومی ویژگی‌های مسائل خبیث
و  اصلی  منابع  از  اطلاعات جمع‌آوری‌شده  اساس  بر  بخش  این  در 
ادبیات پژوهشی، ویژگی‌های مشخصه مسائل خبیث در فرایند حل مسئله 
استخراج شده و در یک مدل مفهومی ارتباط آن‌ها با یکدیگر مشخص 
می‌گردد. این فرایند از چند جهت می‌تواند دشوار باشد؛ اولًا اینکه مسائل 
خبیث بنابر تعاریف ارائه شده به‌طور کامل قابل‌مطالعه و بررسی نیستند 
و وضعیت آن‌ها نیز به دلیل ناپایداری و تغییرات مداوم چنین اجازه‌ای 
به ما نمی‌دهد. در چنین شرایطی اتخاذ رویکرد پوزیتیویستی28 نسبت به 
جنبه‌های پدیدارشناختی و هستی‌شناختی مسائل خبیث کارایی نداشته 
و مطلوبیت استفاده از روش‌های دقیق علمی-تجربی شدیداً زیر سؤال 
خواهد بود. معیار شناسایی ویژگی‌ها در این بخش در ابتدا اشباع داده‌ها و 
تکرارپذیری ویژگی‌های ارائه شده در مبانی نظری و سپس تجزیه‌و‌تحلیل 
آن‌ها تا آنجایی است که هسته مفهومی ‌یک ویژگی‌ قابل‌تجزیه به زیر-

مفاهیم کوچک‌تر نباشد.
تمامی ویژگی‌های ارائه شده برای مسائل خبیث در ادبیات پژوهشی 
به یکی از سه عامل مسئله، راه‌حل )یا راه‌حل‌ها( و یا ذی‌نفعان یک مسئله 
 Rittel & Webber, نسبت داده شده است )به‌طور مثال رجوع شود به
 1973; Irwin, 2012; Elia & Margherita, 2018; Farrel &

Hooker, 2013(. بنابراین برای بررسی ویژگی‌های مسائل خبیث در 

فرایند حل مسئله سه فضای مسئله، راه‌حل و ذی‌نفعان به‌عنوان سه عنصر 
دربرگیرنده ویژگی‌های ارائه شده برای مسائل خبیث معرفی می‌گردد. 

پیچیدگی حاصل از فقدان راه‌حل‌های روشن برای مسائل خبیث باعث 
می‌گردد که صحبت از حل کردن آن‌ها دشوار باشد. ازآنجاکه یک 
مسئله خبیث به‌عنوان مجموعه‌ای پیچیده و محکم از پدیده‌ها در نظر 
گرفته می‌شود، برخورد با هر قسمتی از آن مستلزم برخورد هم‌زمان 
با سایر بخش‌ها به‌عنوان یک گروه یا انبوهی از مسائل است. در نتیجه 
ما مسائل خبیث را حل نمی‌کنیم، بلکه در جهت بهبود شرایط آن‌ها یا 
 .)Alford & Head, 2017: 400( مدیریت بهتر آن‌ها پیشروی می‌کنیم
در واقع ما در مواجهه با یک مسئله خبیث به‌جای حل کردن آن، 
به ذی‌نفعان کمک می‌کنیم تا در مورد درک مشترک و نیل به معانی 
مشترک در مورد مسئله و راه‌حل‌های احتمالی آن مذاکره کنند. هدف از 
 Conklin, 2006:( فرایند حل مسئله اقدام منسجم است نه راه‌حل نهایی
5(. محققان این دیدگاه را تأیید کرده‌اند که ادعاهای مربوط به حل یا 
رفع یک مسئله خبیث را در بیشتر موارد باید با واژه‌هایی چون مقابله، 
 Head,( مدیریت، مدارا و رسیدگی به مسائل خبیث جایگزین کرد
4 :2019(. این بدان معناست که در نبود نقطه‌ای برای پایان مسئله و 

عدم امکان پیش‌بینی اقدامات و مداخلات در زمینه مسئله نمی‌توان به 
شکل صحیحی از حل کردن مسئله سخن گفت و هدف کسی که درگیر 
یک مسئله خبیث است باید بهبود شرایط آن در فضایی مملو از عدم 

قطعیت باشد. 
آلفورد و هد )2017( بر اساس دو عنصر تقلیل‌ناپذیر موقعیت‌های 
خبیث یعنی خود مسئله و ذی‌نفعان درگیر، یک ماتریس دوبعدی را ارائه 
می‌کنند که مسائل مختلف را از بر اساس درجه‌بندی هر بعد از ماتریس 
در یک نقطه از تداخل پیچیدگی -ذی‌نفعان قرار می‌دهد. آن‌ها تأکید 
می‌کنند که انواع مسئله در این ماتریس انواع مجزا و مستقلی نیستند 
 Alford & Head,( بلکه طیف یا پیوستاری از مسائل را نشان می‌دهند

402 :2017(. تصویر )2( این ماتریس را نشان می‌دهد.

نقطه شروع برای استفاده از این ماتریس این است که یک فرضیه 
قرار  ماتریس  این  کجای  در  خاص  وضعیت  یک  اینکه  مورد  در 
می‌گیرد تدوین گردد. این ماتریس به‌طور خاص تشخیص علل زمینه‌ای 
را امکان‌پذیر کرده و بنابراین به انتخاب روش‌های مناسبی برای درک 
و مواجهه با آن‌ها کمک می‌کند. به‌طور مثال ممکن است از بررسی 

)Alford & Head, 2017: 402( :تصویر 2. انواع مسائل پیچیده. منبع
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جهت حل مسئله پیشروی می‌کنند. برخی دیگر شرکت فعالی در فرایند 
حل مسئله ندارند و تنها متأثر از تصمیمات و اقدامات گروه اول و 
تغییر در شرایط مسئله هستند اما تعامل بین مسئله و راه‌حل‌)ها( که 
منجر به تکامل هر دو می‌شود؛ بر هر دو گروه ذی‌نفعان تأثیر می‌گذارد 
نیز دارای  این سه عنصر  از  )در درجات و سطوح متفاوت(. هر یک 
می‌آیند.  به‌شمار  آن‌ها  ویژگی‌های  واقع  در  که  هستند  زیرمؤلفه‌هایی 
تصویر )3( ارتباط این عناصر با یکدیگر )سطح ماکرو( و همچنین نحوه 

ارتباط زیرمؤلفه‌های آنها با یکدیگر و عناصر را به تصویر می‌کشد.

4. 1. پیچیدگی ساختاری-فنی
علاوه‌بر تفاوت‌هایی مبرم در زمینه و خصوصیات ذی‌نفعان، برخی 
مسائل از برخی دیگر پیچیده‌تر تلقی می‌شوند. این ویژگی ناظر به‌دشواری 
حل مسئله به دلایلی همچون بداعت بالا، فقدان دانش مربوطه، چندوجهه 
بودن مسئله، ارتباطات پیچیده بخش‌های مختلف مسئله و ناکارآمدی 
روش‌ها و ابزارهای معمول می‌باشد. این مؤلفه‌ها موجب پیچیدگی هسته 
اصلی مسئله )یعنی حداقل مواردی که با آن‌ها سعی در تعریف مسئله 
داریم( می‌شوند. این مؤلفه در راستای برداشت الیا و مارگریتا )2018( 
از پیچیدگی مبنی بر دشواری تعریف وضعیت یک موضوع چندوجهی 
می‌باشد. همچنین این مؤلفه اشاره به بعد پیچیدگی مسئله در ماتریس 
در جدول  پیچیدگی ساختاری  مفهوم  و  داشته   )2017( و هد  آلفورد 
شماره 5 را به‌طور کامل پوشش می‌دهد. یکی از ویژگی‌هایی که نمود 
نتیجه‌گیری مک کال و بورگ )2016( در خصوص دشواری در شناسایی 
روابط علت و معلولی به‌عنوان تم اصلی در زمینه مسائل خبیث می‌باشد 
نیز این مؤلفه مسائل خبیث است. این ویژگی به دلیل تنوع بالای مسائل 
خبیث در حوزه‌های دانشی مختلف می‌تواند به اشکال مختلفی ظاهر شود.

نحوه ارتباط بین این سه عنصر خصوصیات کلی یک مسئله خبیث را 
شکل می‌دهد. از این دیدگاه، مسئله )یا مجموعه مسائل( با راه‌حل‌ها به 
شکلی پویا ارتباط دارد و این دو در طول فرایند حل مسئله با تأثیری که 
بر یکدیگر دارند تکامل می‌یابند. همچنین عنصر ذی‌نفعان به گروهی از 
انسان‌ها )یا سایر موجودات زنده( اشاره می‌کند که بر شرایط و ماهیت 
مسئله تأثیر می‌گذارند و یا تغییر در شرایط مسئله به هر شکلی بر آن‌ها 
تأثیر می‌گذارد. بخشی از این ذی‌نفعان یعنی حل‌کننده‌ها به‌صورت مستقیم 
و عامدانه سعی در بهبود شرایط مسئله دارند و داوطلبانه و آگاهانه در 

تصویر 3. مدل مفهومی ویژگی‌های مسائل خبیث در فرایند حل مسئله.

پیچیدگی 
ساختاری

دشواری )مقاومت در برابر حل شدن( ذاتی جنبه‌های فنی 
)مستقل از ذی‌نفعان( مسئله

شناخت پذیری

نه‌تنها اطلاعات کمی در مورد مسئله وجود دارد، بلکه 
ماهیت مسئله یا راه‌حل آن به‌گونه‌ای است که غیرقابل 
تشخیص است. یعنی: اطلاعات مربوطه پنهان، پوشیده یا 

نامشهود است: شامل چندین متغیر پیچیده است و/یا دریافتن 
عملکرد آن مستلزم اقدام برای کشف پیوندهای علّی و 

پیامدهای احتمالی است.

دانش موجود بین چندین ذی‌نفع تقسیم شده است، هرکدام ناپیوستگی دانشی
برخی از موارد موردنیاز برای حل مسئله را در اختیار دارند.

چارچوب‌بندی 
دانش

برخی از بخش‌های دانش موردنیاز به دلیل نحوه 
چارچوب‌بندی، بیش‌ازحد یا بسیار کم مورد‌توجه قرار 
می‌گیرند و در نتیجه درک ما را مخدوش یا منحرف 

می‌کنند.

ذی‌نفعان مختلف دارای منافع )یا ارزش‌هایی( هستند که اساساً تمایز علاقه
با منافع دیگران در تضاد است.

توزیع قدرت

اگر توزیع ناکارآمد قدرت بین ذی‌نفعان وجود داشته باشد، 
بازیگران )ذی‌نفعان( قدرتمند می‌توانند بازیگران دارای قدرت 
کمتر را از پای درآورند، حتی اگر گروه دوم اجماع اکثریت 

را تشکیل دهند.

جدول 6. ویژگی‌هایی که یک مسئله را خبیث می‌کنند.
)Alford & Head, 2017: 402( :منبع
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پیچیدگی ساختاری آن‌ها ارائه یک تعریف جامع از این مسائل امکان‌پذیر 
نمی‌باشد. در نبود یک چارچوب معین و واضح نمی‌توان با اطمینان در 
خصوص اتخاذ روش‌های حل مسئله تصمیم گرفت. ابهام در خصوص 
چیستی مسئله به ابهام در اقدامات لازم یا محتمل منجر می‌شود و نهایتاً 
منجر به عدم قطعیت می‌گردد که این نکته هم‌راستا با اظهارات وسترلوند 
و وتر-ادمن29 )2017( می‌باشد و همچنین اشاره به مفهوم تعیین‌ناپذیری 
از بوکانان )1992( دارد. این مؤلفه راه‌حل‌های مسئله خبیث نشان‌دهنده 
توفق روش‌شناختی تفکر طراحی نسبت به نوع تفکر تحلیل-منطقی در 
زمینه‌های مهندسی و علوم، در تقابل با این نوع مسائل می‌باشد. برخی از 
مسائل در زمینه‌هایی بسیار پیچیده، پویا و ناپایدار بروز می‌کنند که عدم 
قطعیت تا انتهای یک پروژه با ذی‌نفعان آن‌ها باقی خواهد ماند و این 
مسئله پیش‌بینی پیامدهای مداخلات )اعم از نتایج مطلوب، نتایج بالقوه و 
پیامدهای جانبی( در وضعیت مسئله را غیرممکن می‌کند. حتی هنگامی 
که اقدامی برای حل )یا بهبود وضعیت( مسئله صورت نگرفته باشد، به 
دلایل مختلفی چون گذر زمان، ماهیت مسئله همچنان پویا بوده و عدم 

قطعیت بخشی از مسئله خواهد بود.

4. 5. عدم امکان آزمون راه‌حل
مسائل خبیث به دلایلی چون منحصر‌به‌فرد بودن، ابعاد تأثیر گسترده، 
نیاز به مشارکت گروه‌های فنی-اجتماعی مختلف و عدم امکان پیش‌بینی 
به  ارائه شده را  امکان آزمون مناسب راه‌حل‌های  پیامدهای محتمل، 
حل‌کنندگان خود نمی‌دهند. این مسائل به‌قدری پیچیده هستند که هرگونه 
غیرمنتظره‌ای خواهد  پیامدهای  در آن‌ها  راه‌حل‌ها  برای آزمون  اقدام 
داشت که ممکن است بر وضعیت کلی مسئله اثر بگذارد و حتی مسائل 
جدیدی ایجاد کند یا ساختار خود مسئله را تغییر دهد. از طرف دیگر 
ارائه یک راهکار از پیش آزمایش‌شده نیز به دلیل ماهیت منحصر‌به‌فرد 
این مسائل وجود ندارد )Raami, 2015(. البته تمام این‌ها به این معنی 
نیست که به‌طورکلی نمی‌توان اقدام یا تصمیم خاصی را ارزیابی نمود و 
از آن یاد گرفت، اما باید توجه داشت که هرگونه مداخله‌ای در هر 
سطح از مسئله اقدامی خواهد بود که پیامدهای آن در ساختار مسئله 
 Elia( پخش شده و ممکن است تأثیرات مطلوب یا نامطلوبی داشته باشد
 & Margherita, 2018; Rittel & Webber, 1973; Ritchey,

2011(. هزینه‌های این مداخلات یک‌طرفه می‌تواند به‌اندازه هزینه‌های 

کلی ذی‌نفعان برای حل مسئله باشد که این امر استفاده از آزمون راه‌حل 
در این مسائل را با موانع بسیاری مواجه می‌سازد.

4. 6. تعدد ذی‌نفعان
امکان حل مسائل خبیث به دلیل چندجانبه بودن، گستردگی دامنه 
تأثیرات و ابعاد فراگیر زمینه توسط یک نفر یا یک تیم متشکل از 
چند متخصص وجود ندارد. در ادبیات پژوهشی تأکید شده که برای 
بهبود شرایط این‌گونه از مسائل، مشارکت ذی‌نفعان مختلف )کسانی که 
بر شرایط تأثیر دارند و کسانی که متأثر از آن هستند( ضروری است 
 Head, 2019; Conklin, 2006; Alford & Head, به‌طور مثال(
2017(. ذی‌نفعان یک مسئله خبیث متخصصان، دانشمندان، دولت‌ها، 

4. 2. زمینه پویا و ناپایدار
یکی دیگر از ویژگی‌هایی که با ادبیات مختلف در مبانی نظری مسائل 
خبیث استفاده شده است داشتن زمینه آشفته و ناپایدار است. در مواجهه با 
این نوع از مسائل نمی‌توان بدون درگیر شدن با عناصر زمینه‌ای، تغییری در 
شرایط آن‌ها به وجود آورد. این مورد در 17 درصد از مقالات پژوهشی 
این زمینه نمایان است )رجوع شود به جدول 2(. مسائل خبیث عموماً 
با ارزش‌ها، هنجارها، باورها و قوانین اجتماعی گره خورده‌اند. مسائل 
خبیث در زمینه پیچیده و نامنظمی از متغیرهای متعدد بروز می‌کنند 
این  دارند.  پیوندهایی  یکدیگر  با  مختلفی  در سطوح  متغیرها  این  که 
ارتباطات و پیوندها به دلیل ماهیت ناایستای تعاملات اجتماعی در سطوح 
مختلف، ناپایدار و بسیار پویا هستند. همین مسئله یکی از دلایلی است 
که نمی‌توان مسائل خبیث را در یک چارچوب یگانه و جامع تعریف 
کرد. حل کردن )یا بهبود وضعیت( یک مسئله خبیث لزوماً شامل تعامل 
حل‌کنندگان با مؤلفه‌های زمینه‌ای آن است، چراکه معمولًا بخشی از 
این مؤلفه‌های زمینه‌ای شامل سایر ذی‌نفعان مسئله است. تفاسیر متفاوت 
 Elia &( و گاهاً متناقض ذی‌نفعان نیز این ناپایداری را تشدید می‌کند
Margherita, 2018: 277(. همان‌گونه که گروه ذی‌نفعان با اقدامات 

خود نسبت به حل مسئله، بر بازیگران زمینه مسئله تأثیر می‌گذارد، 
به‌طور متقابل تحت تأثیر اقدامات و بازخوردهای این بازیگران زمینه‌ای 
 Westerlund & )در  لاو  جان  اشاره  همچنین  مؤلفه  این  دارد.  قرار 
Wetter-Edman, 2017( در خصوص روابط پیچیده فعالیت‌های حل 

مسئله و زمینه تعریف مسئله را به‌خوبی نشان می‌دهد.

4. 3. ابهام و عدم وضوح
این یک ویژگی مشترک و اساسی بین یک مسئله خبیث و راه‌حل‌های 
ارائه‌شده در پاسخ به آن است. منشأ این ابهام در درجه اول فقدان یک 
بیانه مسئله واضح و چارچوب‌مند که تعریف مسئله را به چند شکل 
مختلف و حتی در برخی موارد متضاد امکان‌پذیر می‌کند. این ابهام در 
تعریف مسئله لزوماً به ابهام در ارائه راه‌حل خواهد انجامید. بر همین 
اساس طبق ویژگی شماره 6 )راه‌حل‌های احتمالی( ریتل و وبر )جدول 3( 
نمی‌توان از شناسایی همه راه‌حل‌های احتمالی برای یک مسئله خبیث 
اطمینان حاصل نمود. در این شرایط درک مشترکی در خصوص مؤلفه‌های 
اصلی مسئله، روش حل احتمالی، راه‌حل‌های احتمالی و پیامدهای ممکن 
ناشی از مداخله در مسئله شکل نمی‌گیرد. فقدان راه‌حل‌های واضح نیز 
سوژه‌ای تکرارشونده در ادبیات پژوهشی مسائل خبیث می‌باشد )به‌طور 
 .)Alford & Head, 2017; Conklin, 2006; Irwin, 2018 مثال
بدیهی است چنین فضایی مستعد ظهور ابهام در مورد تصمیم‌ها، اقدامات 
و برنامه‌ریزی‌ها می‌گردد. ابهام و عدم وضوح مسئله شاید اساسی‌ترین 
باشد که علت اصلی پیچیدگی ساختاری آن‌ها  ویژگی مسائل خبیث 
از ویژگی‌های اساسی  این ویژگی همچنین زمینه‌ساز یکی  نیز هست. 

راه‌حل‌های مسائل خبیث یعنی عدم قطعیت نیز می‌باشد.

4. 4. عدم قطعیت
همان‌طور که بیان شد به دلیل ماهیت پویای زمینه مسائل خبیث و 
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شعور اجتماعی هستند امری است به‌غایت دشوار که عنصر عدم قطعیت 
در راه‌حل را تقویت می‌کند. 

4. 9. توزیع نامتوازن قدرت
همان‌طور که بیان شد جامعه ذی‌نفعان مسائل خبیث متشکل از همه 
عواملی )اعم از انسانی، حیوانی، گیاهی( است که متأثر از مسئله هستند 
و یا بر آن تأثیر می‌گذارند. اما این جامعه، یکدست و همگن نبوده و 
عوامل مختلف، حدود مختلفی از اراده، قدرت و تأثیر را دارند. سازمان‌ها 
و نهادهای دولتی و خصوصی مختلفی وجود دارد که فراتر از قدرت 
تک‌تک اعضای خود و بر اساس هویت حقوقی، دارای قدرت اعمال 
اراده فوق‌العاده‌ای هستند )جدول 5( در طرف دیگر عوامل منفرد )انسان-

حیوان-گیاه( بیش از آنکه تأثیرگذار باشند، متأثر از وضعیت مسئله و 
تصمیمات عوامل پرقدرت دیگری هستند. توزیع نابرابر و ناهمگن قدرت 
باعث جهت‌دهی به راهبردها و یا روش‌هایی است که برای حل مسئله 
از طرف ذی‌نفعان ارائه شده است. عوامل پرقدرت‌تر می‌توانند روش‌هایی 
 Alfod & Head,( که برای منافع خود مناسب‌تر می‌دانند را اعمال کنند
2017(. این ویژگی توجه را به این نکته جلب می‌کند که افراد با دانش 

و تخصص بیشتر، لزوماً قدرت بیشتری برای تغییر در وضعیت یک مسئله 
خبیث را ندارند و این عدم توازن در توزیع قدرت می‌تواند مضاف بر 

دیگر عوامل به دشوار شدن فرایند حل مسئله منجر شود.

نتیجه‌گیری ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
مسائل خبیث یکی از مفاهیم موردتوجه پژوهشگران در حوزه‌های 
مدیریت، علوم سیاسی، پایداری، مهندسی و طراحی ارتباط قابل‌ملاحظه‌ای 
با زمینه کاری طراحان دارد. با پیشرفت جوامع بشری، مسائل پیش روی 
آنان نیز از جهات مختلف پیچیده شده و مسائل خبیث به‌عنوان مسائل 
طراحی پیش روی طراحان قرار می‌گیرد. این مسائل فاقد یک تعریف 
مسئله واضح هستند و تعدد متغیرهای زمینه‌ای و پیچیدگی فنی آن‌ها 
باعث می‌گردد ابهام و عدم قطعیت عناصر همیشگی فرایند بهبود شرایط 
این مسائل باشند. طراحان برای آمادگی هرچه بیشتر با مسائلی از این قبیل 
لزوماً بایستی با ویژگی چنین مسائلی در فرایند حل مسئله آشنایی داشته 
تا به شکل مؤثری به آن‌ها پاسخ دهند. ازاین‌رو هدف اصلی این پژوهش، 

استخراج این ویژگی‌ها و ارائه آن به شکلی نظام‌مند تعیین شد.
در این پژوهش ابتدا انواع مسائل و خصوصیات کلی آن‌ها معرفی 
گردید و سپس ادبیات پژوهشی در حوزه مسائل خبیث موردمطالعه و 
تحلیل قرار گرفت. هدف از این فاز پژوهش، مطالعه هستی‌شناسانه مسائل 
خبیث و شناسایی توصیفات و تعاریف ارائه‌شده برای مسائل خبیث بود. 
پس‌ازاین مرحله، نگارندگان بر اساس تعاریف و نقدهای ارائه‌شده بر 
قرار  تجزیه‌وتحلیل  مورد  را  آن‌ها  ویژگی‌های  خبیث،  مسائل  نظریه 
داده و در قالب یک مدل با سه عنصر اصلی مسئله، راه‌حل‌)ها( مسئله 
و ذی‌نفعان ارائه نمودند. این سه عامل در واقع سه زمینه‌ای بودند که 
ویژگی‌های ارائه‌شده برای مسائل خبیث در مبانی نظری به اشکال مختلف 
در آن‌ها قرار می‌گرفت. در مجموع سه ویژگی برای مسئله، سه ویژگی 
برای راه‌حل‌)ها( و چهار ویژگی برای ذی‌نفعان مسئله استخراج شد که 

سازمان‌ها و گروه‌های انسانی را علاوه بر جمعیت سایر موجودات زنده 
)اعم از حیوانی و گیاهی( را در برمی‌گیرد. در این مسائل، عوامل تأثیرپذیر 
به‌اندازه عوامل مؤثر بر وضعیت مسئله، اهمیت دارند و باید به پیشنهاد‌ها 
و آرای )انسان‌ها( و نحوه تأثیرپذیری آنان )سایر عوامل( از مسئله توجه 
کرد. تعدد ذی‌نفعان و ارتباطات آن‌ها با یکدیگر یکی دیگر از دلایل 
خبیث بودن این‌گونه مسائل است. چراکه باید نیازهای آنان به شکل 
مناسبی رفع شود و انتظارات آن‌ها به شکل مطلوبی موردتوجه قرار گیرد. 
این مسئله نیازمند بررسی تعداد زیادی ذی‌نفع در نقش‌های متفاوت و 
نیازها و قابلیت‌های متفاوتی است که یکی دیگر از دلایل دشواری حل 

چنین مسائلی است.

4. 7. دانش ناکافی
بشر در طور تاریخ همواره با مسائلی مواجه شده است که فراتر از 
درک وی بوده است. این بدان معناست که در مواقعی حل یک مسئله 
نیازمند ظرفیت شناختی، اطلاعاتی یا داشتن مهارت خاصی بوده که در 
آن زمان معین، بشر آن را در اختیار نداشته است. این مؤلفه پوشش‌دهنده 
مفهوم محدودیت در جدول شماره 4 می‌باشد و اشاره به این نکته دارد که 
انسان‌ها همیشه با انواعی از محدودیت در ظرفیت‌شناختی خود برای حل 
مسائل خبیث مواجه هستند. نمود دیگر این مؤلفه نیز عامل شناخت‌پذیری 
ارائه شده توسط آلفود و هد )2017( قابل‌مشاهده می‌باشد؛ جایی که علاوه 
بر کمبود اطلاعات با اطلاعات نامشهود یا گمراه‌کننده نیز مواجه خواهیم 
بود. این ویژگی را می‌توان به این صورت تفسیر کرد که پیشرفت بی‌وقفه 
انسان‌ها در حوزه‌های مختلف باعث شده که آن‌ها هیچ‌گاه دانش لازم 
برای حل تمام مسائل خود را نداشته باشند. در واقع با گذر زمان و کسب 
مهارت انسان در حل مسائل گذشته و کنونی خود، مسائلی به‌وجود می‌آیند 
که فراتر از ظرفیت شناختی و یا ذخایر فعلی دانشی بشر هستند. این ویژگی 

یکی دیگر از علل زمینه‌ساز عدم قطعیت در حل مسائل خبیث است.

4. 8. واگرایی ارزش‌ها و تمایلات 
و  آرا  از  استفاده  مسئله،  جوانب  حداکثر  دادن  موردتوجه  برای 
پیشنهاد‌ها ذی‌نفعانی که به طرق مختلف و از راه‌های متفاوت با مسئله 
تعامل دارند بسیار توصیه می‌شود. تلاش برای ادخال ذی‌نفعان متعدد در 
فرایند حل مسئله، طیف وسیعی از افراد را شامل می‌شود که تجربیات، 
ارزش‌ها و علاقه‌مندی‌های مختلفی دارند و حتی از حل مسئله اهداف 
 Buchanan, 1992; Alford & Head,( مختلفی را دنبال می‌کنند
2017(. واگرایی ارزش‌ها و تمایلات این افراد باعث دشوارتر شدن فرایند 

حل مسئله می‌شود )شکل 2( چراکه بسیاری از آن‌ها متناقض و متضاد 
هستند و تلاش برای در نظر گرفتن یک رأی یا پیشنهاد مستلزم صرف‌نظر 
از دیگر پیشنهادها یا راه‌حل‌های ارائه شده می‌گردد. این مسئله به دلیل 
گره خوردن جوانب فنی مسئله به ارزش‌ها، هنجارها یا تمایلات افراد 
ممکن است به جدل بین ذی‌نفعان خاصی منجر شود که آرای خود را 
منطبق بر یک پایه ارزشی می‌دانند و حاضر به تغییر آن نیستند. حتی در 
صورت عدم بروز چنین جدلی همچنان هم‌گرایی و همسو نمودن طیف 
وسیعی از تمایلات از افرادی که در سطوح مختلفی از تخصص، سواد و 
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در مدل مفهومی ارائه شده، نحوه ارتباط آن‌ها نیز ارائه شده است. این 
مدل مفهومی می‌تواند برای مطالعه مسائل پیچیده فنی-اجتماعی توسط 
پژوهشگران حوزه طراحی مورداستفاده قرار گیرد و همچنین می‌تواند به 
دلیل ارائه یک دید کل‌گرا و نظام‌مند به مسائل خبیث برای فعالان حوزه 
طراحی راهبردی و طراحی پایدار مفید باشد. انتظار می‌رود پژوهشگران 
از حوزه‌های مختلف پژوهشی، مدل مفهومی ارائه‌شده را موردمطالعه 
قرار داده و با مطالعه منابع جدیدتر و استفاده از ادبیات پژوهشی سایر 

حوزه‌ها آن را مورد اصلاح و توسعه قرار دهند. 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ پی نوشت ها ـ
1. wicked problems.	 2. Rittel & Webber.
3. Head.			  4. Farrel & Hooker.
5. finitude.		  6. complexity.
7. normativity.		  8. McCall & Burge.
9. well-defined problems.	 10. ill-defined problems.
11. expertise.		  12. abductive reasoning.
13. Horst Willhelm Jakob Rittel 
14. tame.		  15. Scientific expertise.
16. Google Scholar.	 17. Charles West Churchman 
18. (NAE): National Academy of Engineering.
19. positivist science.	 20. Raami.
21. Simon.		  22. ‘ill-structured’ problems.
23. problem statement.	 24. Theoretical saturation.
25. Elia & Margherita.	 26. Van bjorn.
27. John Law.		  28. Positivist.
29. Westerlund & Wetter-Edman.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ فهرست منابع فارسی ـ
کیفی،  محتوای  تحلیل   ،)1390( محمودرضا  نوشادی،  محمدتقی؛  ایمان، 

عیار پژوهش در علوم انسانی، 3 )2(، 44-15. 
برگردان:  می‌اندیشند،  چگونه  طراحان   ،)2012( برایان  لاوسون، 

دولت‌خواه، مجتبی و پیری، حوریه، تهران )1395( کتاب آبان.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ فهرست منابع لاتین ـ
Alford, J., & Head, B. W. (2017). Wicked and less wicked 

problems: a typology and a contingency framework. Policy 
and Society, 36(3), 397-413. https://doi.org/10.1080/1449403
5.2017.1361634 

Buchanan, R. (1992). Wicked problems in design think-
ing. Design issues, 8(2), 5-21.

Churchman, C., (1967). Wicked problems. Manag. Sci. 14 


